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Käsittelen tutkimuksessa Rovaniemen ammattikorkeakoulun tilojen soveltuvuutta 
ongelmaperustaiseen oppimismalliin (PBL). Tutkimustulokset muodostavat vision 
Ramkin strategiaa tukevista KOTA-oppimistilojen tulevaisuudesta. Tutkimus on 
toteutettu havainnoimalla Ramkin tiloja, haastattelemalla henkilökuntaa ja perehtymällä 
oppimisympäristöjä käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. Tulosten perusteella 
perinteiset luokkatilat eivät ole viihtyisiä eivätkä tue PBL:n edellyttämää aktiivista 
ryhmätoimintaa. Tilojen tulee tukea monipuolista ja vuorovaikutuksellista 
ryhmätoimintaa. Muunneltavien tilojen myötä oppimisympäristön monikäyttöisyys, 
osallistavuus, yhteisöllisyys ja avoimuus lisääntyvät. Tilojen tulee kannustaa 
ongelmaperustaiseen oppimiseen ja ohjaamiseen, työelämäläheisyyteen sekä 
kokemuksesta oppimiseen. Ramkin tilojen tulee vastata menneillään oleviin didaktisiin 
muutoksiin strategia- ja käyttäjälähtöisellä tilasuunnittelulla. Toiminta-, materiaali- ja 
kokemusympäristöä kehittämällä tilat ovat väline strategian toteutumiseen. 
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In our research, we have handeled the suitability of the interior spaces of the Rovaniemi 
University of the Applied Sciences (RAMK) for the model of problem based learning 
(PBL). The results of this research comprise a vision which suports the RAMK-strategy 
of KOTA- learning environments of the future. The research was accomplished by 
observing the interior spaces in RAMK, interviewing the staff, and by getting 
acquianted with the research literature concerning learning environments. The 
traditional class room interiors are not comfortable, and do not support active group 
work required by PBL. The interiors ought to support diverse and interactive group 
work. The multipurposeness, participating, communality and openness of the learning 
environments increase by the convertible interiors. The interiors should encourage to 
problem based learning and supervising, working life proximity and learning by doing. 
The interior spaces of RAMK ought to correspond to the didactic changes which are 
taking place at present. By improving the environments for activities, materials and 
experiencing the interiors may work as a tool to actualise the strategy. 
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1. JOHDANTO 
 
Oppimiskulttuurin dynaaminen kehitys muuttaa käsitystä koulusta ja perinteisistä luok-
kahuoneista oppimisympäristöksi. Elinympäristön sosiaalinen, ekonominen ja tekninen 
kehitys muuttaa oppimisympäristöjen luonnetta ja vaikuttavat koulusuunnitteluun.  Fyy-
sistä ympäristöä pidetään usein kuitenkin itsestäänselvyytenä. Luokkahuone on säilyttä-
nyt samanlaisen ilmeensä vuosisatojen ajan. Koulurakennuksen tulee sopeutua sekä 
tämän päivän oppimisen ja opettamisen tarpeisiin että tulevaisuuden jäsentymättömiin 
vaatimuksiin. 
 
Tilat ovat oppimiskulttuurin arjen toimintaympäristö. Pahimmillaan ympäristö voi 
suoraan määrätä tai rajoittaa käyttäytymistä, mutta parhaimmillaan ympäristö voi antaa 
mahdollisuuksia, kimmokkeita ja herätteitä1. Rakennussuunnittelun avulla 
elinympäristöä kehittämällä voidaan vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja toimintaan, 
mutta muuttuva ympäristö edellyttää tutkimusta, jotta tulevaisuuden oppimisympäristöt 
tukisivat ajanmukaisia oppimismenetelmiä, käyttäjiä, organisaation tavoitteita ja 




1.1  LÄHTÖKOHDAT, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Keväällä 2011 luin Rovaniemen ammattikorkeakoulun, Ramkin tiedotuslehdestä 
opetustoiminnan kehitysjohtaja Outi Hyry-Hongan artikkelin Luokkahuoneiden seinät 
kaatuvat uuden oppimisnäkemyksen tieltä. Hyry-Honka kirjoittaa, että ”uuden 
oppimisnäkemyksen omaksuminen edellyttää luopumista vanhasta oppiaineisiin 
pohjautuvasta ja luokassa tiedonsiirtona tapahtuvasta opetuksesta”2. Hänen mukaansa 
seinättömien luokkien aikakausi ei liene kaukana, sillä keskeiseksi muodostuvat 
työelämäläheisten, tuottamalla ja kehittämällä oppiminen ja sitä tukevien 
oppimisympäristöjen kehittäminen.  
 
Osallistuin keväällä 2011 Ramkin henkilökunnan ongelmaperustaisen oppimisen koulu-
tukseen, PBL-koulutukseen (Problem Based Learning, PBL). Henkilöstö koki kevään 
                                                 
1 Nuikkinen 2005, 14. 




PBL -koulutuksen aikana, että kaikissa oppimistiloissa ryhmä istunto ei sujunut mielek-
käästi ja joustavasti, koska arkkitehtuuri ja perinteisen luokkahuoneen tilasuunnittelu 
vaikuttivat ryhmätoimintaan negatiivisesti. Esa Poikealan mukaan tiedon sekä oppimi-
sen ja osaamisen tuottamisen kontekstit, kuten ympäristöt ja tilat on PBL:ssä ajateltava 
uudelleen3. Havainnoidessani henkilöstön ryhmätoimintaa koulutuksen aikana, kiinnos-
tuin PBL:stä ja tilojen merkittävästä roolista ryhmätoiminnan ja opetusmenetelmien 
onnistumiseen. Syksyllä 2011 suoritin kolmen kuukauden harjoittelun Ramkissa, mikä 
lisäsi ymmärrystä tutkimuskohteesta ja mahdollisti oppimisympäristön havainnoinnin 
pidemmällä aikavälillä. 
 
Tavoitteenani on tutkia Ramkin nykyisten tilojen soveltuvuutta ongelmaperustaiseen 
oppimismalliin. KOTA, Kokemuksesta Oppien Tulevaisuuden Avaimet, on Ramkin 
strategiaan pohjautuva oppimisnäkemys, jonka teoriatausta on ongelma-perustainen 
oppiminen. PBL:n ollessa kiinteä osa KOTAA, on tutkielman tulosten tavoitteena 
hahmotella Ramkin KOTA-oppimistilojen tulevaisuutta. Tavoitteena on edistää 
aktiivisen, osallistavan, oppimisen iloa tuottavan sekä hyvinvointia edistävän KOTAn 
rakentamista. Tutkimus tuottaa tietoa päätöksenteon tueksi esimerkiksi 
rahoitussuunnitelmaan tai tilainvestointeihin. 
 
Tutkin miten nykyiset tilat soveltuvat PBL:ään ja millaisia tilamuutoksia KOTA 
edellyttää, jotta ongelmakeskeiseen oppimiseen perustuva oppijan toiminta, oppimisen 
ohjaaminen ja osaamisen tuottaminen toteutuvat. Lisäksi tutkin mitä muutosehdotukset 
ja muotoiluratkaisut tarkoittavat tila- ja sisustussuunnittelun näkökulmasta. (Kuvio 1) 
Muotoiluratkaisut tuottavat vision Ramkin oppimistilojen tulevaisuuden tiloista. 
 
 
 Kuvio 1. Tutkimuskysymykset 
                                                 




1.2  TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
Toteutan tutkielmani haastattelemalla kuuden KOTA2013-pilotin opetushenkilöstöä 
sekä havainnoimalla Ramkin oppimisympäristöä. Piloteista oletettiin saavan parhaiten 
tuloksia, koska KOTAn ja PBL:n suhdetta fyysisiin tiloihin ei ole tutkittu ja pilottien 
tarkoituksena on kokeilla ongelmaperustaista menetelmää käytännön opetustyössä sekä 
tuottaa tietoa, kokemuksia ja kehitysideoita. Lisäksi pilotit soveltuivat 
tutkimusajankohtaan hyvin, sillä ne käynnistyivät samanaikaisesti aineistonkeruuni 
kanssa. 
 
Piloteista vastuussa oleva opetushenkilöstö valikoitui haastattelujen kohderyhmäksi, 
koska KOTAn ja PBL-mallin tuntemus ovat edellytys tutkimuskysymyksien 
vastaamiseen, ja vastuuhenkilöt ovat saaneet PBL koulutuksen.  Haastatteluilla kartoitan 
käyttäjien kokemuksia PBL:n ja tilojen suhteesta sekä heidän kehitysideoitaan 
tulevaisuuden KOTAsta. Pilotit edustavat monialaista Ramkia, ja eri oppiainealojen 
piloteista kertyy tietoa myös kaikkien kampusten tiloista ja tilakokemuksista4. 
Vastuuhenkilöt ovat vapaaehtoisesti suostuneet kokeilemaan ongelmaperustaisen 
oppimisen mallia käytännön opetustyössä. Vapaaehtoisuus osoittaa, että 
vastuuhenkilöillä on halu kokeilla ja kehittää ongelmaperustaisen oppimisen 
käytänteitä, mikä on eduksi tutkimukselle. 
 
Haastattelujen teemoiksi muodostuivat ongelmaperustainen oppiminen ja ohjaaminen 
käytännössä, työelämäläheisyys ja -lähtöisyys sekä monialaisuus. Valitsin 
haastattelumenetelmäksi teemahaastattelun, koska PBL -koulutuksessa korostuivat 
ongelmaperustaisen oppimisen teoriataustan lisäksi työelämälähtöisyys- ja läheisyys 
sekä monialaisuuteen ja verkostoitumiseen tähtäävä Ramk. Haastatteluaineiston 
analyysimenetelmä perustuu Hirsjärven ja Hurmeen tutkimushaastattelua käsittelevään 
kirjallisuuteen ja Eskolan ja Vastamäen teemahaastattelun analyysimenetelmään. 
Analyysini noudattaa Hirsjärven ja Hurmeen mukaisesti haastatteluaineiston käsittelyä 
analyysistä synteesiin. Analyysissä luokitellaan aineistoa ja synteesissä pyritään 
luomaan kokonaiskuvaa ja esittämään tutkittava ilmiö uudessa perspektiivissä.5 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan teema-alueisiin purkamisen jälkeen teemahaastattelun 
                                                 
4 vrt. Hirsjärvi et al. 2009, 205.  




analyysivaiheet jakautuvat kuvailuun, luokitteluun, yhdistelyyn ja tulkintaan6, kun taas 
Eskolan ja Vastamäen analyysimenetelmä sisältää teemoittelun ja tyypittelyn7. 
Kirjallisuuskatsauksen perusteella teema-alueisiin purkaminen ja luokittelu sekä 
teemoittelu tarkoittavat lähes samaa, ja yhdistelyssä ja tyypittelyssä on samoja piirteitä. 
Noudatan näitä neljää vaihetta analyysissäni.  Vertaan haastatteluaineiston tulkintoja 
havaintoihini, Ramkin viitekehykseen sekä tutkimuskirjallisuudesta esiin nostamiini 
tulevaisuuden oppimisympäristön teemoihin. 
 
Valitsin havainnoinnin tutkimusmenetelmäksi, koska havainnointi kytkee muita 
tutkimusmenetelmiä paremmin saadun tiedon kontekstiin8, tutkittavasta ilmiöstä 
tiedetään vähän ja siitä halutaan monipuolista tietoa myös sen yksityiskohdista9. 
Havaintojen tekeminen ja niiden analysointi ovat aineistonkeruun ja tutkimusongelman 




1.3 TUTKIMUSAINEISTO JA AIEMMAT TUTKIMUKSET  
 
Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta eri alan KOTA-pilottihankkeiden 
vastuuhenkilöiden puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, valokuvista ja 
havaintopäiväkirjasta sekä tutkimuskirjallisuudesta. Havainnoidun aineiston 
dokumentoin valokuvin sekä pitämällä havaintopäiväkirjaa. Lisäksi Ramkin KOTA-
blogi sekä KOTA-iltapäivistä ja henkilöstökoulutuksissa tekemäni muistiinpanot ovat 
osa aineistoani. 
 
Ammattikorkeakoulun fyysisistä tiloista on vähän tutkimuskirjallisuutta ja 
ongelmaperustaisen oppimisen ja fyysisten tilojen suhdetta ei ole tutkittu. Aiempi 
tutkimuskirjallisuus käsittelee ongelmaperustaisen oppimisen menetelmää 
pedagogisesta näkökulmasta.  PBL:ää käsittelevä tutkimusaineisto koostuu Esa ja Sari 
Poikelan PBL -menetelmää koskevasta kirjallisuudesta ja Ramkin PBL-
henkilöstökoulutukseen liittyvästä koulutusmateriaalista. 
                                                 
6 Hirsjärvi & Remes 2009, 143-152. 
7 Eskola & Vastamäki 2010, 43. 
8 Grönfors  2010, 157. 




Oppimisympäristön tutkimuskirjallisuus on keskittynyt arkkitehtuurisiin tilan ja 
rakennuksen elementteihin sekä oppimistilojen pedagogisiin, sosiaalisiin, teknologisiin 
ja psyykkisiin tekijöihin. Tulevaisuuden oppimisympäristöjä käsittelevissä julkaisuissa 
korostuvat kouluarkkitehtuuri ja etenkin peruskoulujen suunnittelu, jolloin oppimis-
ympäristöajattelua ei ole peilattu ammattikorkeakoulun kontekstiin. Tämä on tuonut 
haasteita ammattikorkeakoulun ja sisustussuunnittelun viitekehykseen. Yleiset koulu-
suunnittelun periaatteet ja tulevaisuustrendit sekä työympäristöjen viihtyisyyttä 
koskevat julkaisut soveltuvat kuitenkin ammattikorkeakoulusuunnitteluun.  Lisäksi 
OECDn10 tai CELEN11 julkaisuissa on koulurakennusten käytettävyyden ja laadun 
kehittämiseen liittyviä tutkimusartikkeleita. Suomalaisia ammattikorkeakoulun 
oppimistiloja käsittelevät uusimmat julkaisut keskittyvät ammattikorkeakoulutuksen 
tehtäviin, pedagogiaan sekä työelämälähtöisyyttä lisäävien tekijöiden ja menetelmien 
kehittämiseen.  
 
Peruskoulun fyysisiä oppimisen tiloja ja kouluympäristön tulevaisuutta on tutkittu toisin 
kuin korkeakoulujen tiloja. Kaarinan Salvelanrinteen koulun rehtori Marko Kuuskorpi 
on tutkinut peruskoulutusta tukevia tulevaisuuden oppimisympäristön fyysisiä välineistä 
ja tiloja. Tutkimuksen tuloksena on muodostunut käsitys joustavasta ja muunneltavasta 
oppimisympäristöstä, joka tukee opettajuutta ja teknologian hyödyntämistä 
oppimisprosessissa. Tutkimuksessa korostuvat opetustekniikka sekä arkkitehtuuri 
opettajuuden ja oppimisprosessin tukena. Paula Tikkanen tutki Lapin yliopiston pro 
gradu -tutkielmassaan fyysistä ympäristöä, joka tukee erityisoppilaan oppimista. Anni 
Savolainen on tutkinut Kuopion muotoiluakatemian tuotemuotoilun opinnäytetyössään 
yläkoulun muunneltavia ja funktionaalisia tilaratkaisuja. Sini Meskasen Helsingin 
Teknillisen korkeakoulun diplomityö käsittelee tulevaisuuden kouluja 200-luvun 
koulusuunnittelun näkökulmasta. Diplomityö keskittyy oppimistilojen tulevaisuuteen 
arkkitehtuurin näkökulmasta. Arkkitehtuuriset elementit ja tulevaisuuden näkymät ovat 
kuitenkin sovellettavissa tilojen tulevaisuuteen. 
 
                                                 
10 OECD (Organisation for Eeconomic Co-operation and Development) eli Taloudellisen yhteistyön ja 
kehityksen järjestön tarkoituksena on vastata globaalin talouden sekä sosiaalisen ja ympäristöllisen hy-
vinvoinnin haastteisiin. Organisaatio koostuu 33 jäsenmaasta. 
11 CELE tulee sanoista Centre of Effective Learning Environment. Cele on OECD:n keskus, joka tukee 




Erilaisten fyysisten toiminta- ja työympäristöjen ja ihmisen vuorovaikutusen tutkimus 
on viime aikoina lisääntynyt. Christine Danielsson on tutkinut lisensiaatin työssään 
toimistoympäristön vaikutuksia työhyvinvointiin. Maaret Tukiainen on 
sisustussuunnittelun opinnäytetyössään sekä Luova tila tulevaisuuden työpaikkana –
julkaisussa tutkinut luovuutta edistävää tilaa, kuten toimistoympäristöä ja tulevaisuuden 
työpaikkoja. TEKES eli teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus on julkaissut 
artikkeleita ja julkaisuja etenkin työympäristöjen kuten toimistotilojen kehittämisestä. 
Toimisto- ja tulevaisuuden työympäristöjä käsittelevissä teoksissa on yhtäläisyyttä 
oppimistiloihin.  
 
Tutkijan asema vaikuttaa aineistonkeruuseen, aineiston tulkintaan sekä 
tutkimuskirjallisuuden tarkasteluun. Tutkielmaa tarkastellessa on huomioitava, että 
PBL:ään liittyvä tuntemukseni perustuu subjektiivisiin havaintoihin, Ramkista saamiini 
kokemuksiin ja Poikeloiden PBL menetelmää käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. 
Lisäksi teen tutkimusta muotoilualan näkökulmasta pääaineenani sisustus- ja 




1.4  VIITEKEHYS    
 
Tutkimukseni viitekehyksen keskiössä ovat PBL sekä KOTA2013-pilottien haastattelut 
(Kuvio 2). PBL:ään perustuva oppimisnäkemys otetaan oppimisen ja ohjaamisen 
käytännöksi syksyn 2013 alusta lähtien koko Ramkissa, jolloin käynnistetään uuden 
opetussuunnitelman mukainen opetus Ramkin Rantavitikan, matkailualan tutkimus- ja 
koulutusinstituutin (MTI) ja Ounasvaaran kampuksissa.  
 
Teemahaastatteluista saamani tulokset ovat KOTA2013-pilottien käytännön 
kokemuksia, joita peilaan ammattikorkeakoulun strategiaan ja KOTAan. KOTA on 
visio ja toiminta-ajatus oppimiskulttuurin tulevaisuuden kehitys- ja muutossuunnista. Se 
pohjautuu Ramkin vuoden 2020 pedagogiseen strategiaan, jonka mukaan ammatti-
osaamisen kehittyminen edellyttää koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan 




               
 
Kuvio 2. Viitekehys 
 
Ramk on yksi opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuudessa toimivista ammatti-
korkeakouluista. Ammattikorkeakoulutus on ollut dynaamisessa muutosprosessissa 
1990-luvun alusta lähtien, jolloin opistoasteen koulutusta alettiin muuttaa 
korkeakoulutasoiseksi. Ministeriön asettamat lait ja muutosehdotukset sekä aluekehitys 
vaikuttavat ammattikorkeakouluihin dynaamisina muutostekijöinä. Täten 
Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat tutkimuskohteeseeni ja Ramkin sisäiset 













2. OPPIMISYMPÄRISTÖ JA FYYSISET OPPIMISTILAT 
 
Ranskalainen sosiologi ja filosofi Henri Lefebvren (1991)  mukaan tila tuotetaan eikä se 
ole olemassa vain itseään varten. Tilalla on fyysiset ominaisuutensa, mutta se sisältää 
myös sosiaalista järjestystä ja kulttuurisia arvoja ilmentäviä ulottuvuuksia. Fyysisten, 
mentaalisten ja sosiaalisten tilojen välillä vallitsee trialektinen vuorovaikutus. Niillä on 
myös ulkoiset, virtuaaliset ja globaaliset yhteytensä. Trialektiikka ilmentää kolmen 
ontologiatilan fyysisen, mentaalisen ja sosiaalisen tilan välisiä vaikutussuhteita. Muita 
tilan prinsiippejä ovat tilan spatiaalisuus ja ajallisuus. Spatiaalisuus tarkoittaa kaikkien 
tilassa vaikuttavien tekijöiden huomioon ottamista, toisin sanoen tila ennemminkin 
koetaan kuin vain havaitaan. Ajallisuus tarkoittaa  syklistä ja toistuvaa tapahtumista.12 
 
Sosiaalisella, fyysisellä, kognitiivisella, psyykkisellä, teknisellä ja didaktisella 
oppimisympäristöllä on Levebren trialektiikan kaltainen vuorovaikutussuhde. Lisäksi 
oppimisympäristö on kontekstisidonnainen. 
 
 
2.1 OPPIMISYMPÄRISTÖ KÄSITTEENÄ 
 
Opetushallituksen laatimassa vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa 
oppimisympäristö määritellään fyysisen ympäristön, psyykkisten tekijöiden ja 
sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. 
Oppimisympäristön tavoitteena on tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen on oltava 
fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuettava oppilaan 
terveyttä. Lisäksi sen tulee tukea opettajan ja oppilaan välistä sekä oppilaiden 
keskinäistä vuorovaikutusta.13 Karkeasti voidaan todeta, että psyykkinen 
oppimisympäristö tarkoittaa ilmapiiriä, motivaatiota ja asennoitumista, sosiaalinen 
oppimisympäristö toimintakulttuurin eri jäsenten vuorovaikutusta, kognitiivinen 
oppimisympäristö tiedollista kehitysprosessia ja fyysinen oppimisympäristö rakennettua 
oppimisympäristöä ja ympäröivää luontoa.  
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Esa Poikela määrittelee oppimisympäristöt ja tilat oppimisen ja osaamisen tuottamisen 
kontekstiksi, jossa oppimisen tilat on määritelty oppimisen vyöhykkeiden rajapintojen 
kohtaamisalueilla. Oppimisympäristön osatekijät hän on jakanut oppimisen 
vyöhykkeiksi ja tiloiksi. Vyöhykkeitä ovat kulttuurinen, sosiaalinen ja fyysinen, ja tiloja 
spatiaalinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja virtuaalinen. Poikelan määritelmässä 
oppimisen kulttuuria ympäröi konteksti, yhteiskunta ja työelämä14. 
 
Poikela huomioi teoksessaan Oppimisen Design myös fyysisen ympäristön merkityksen 
oppimisen kontekstissa. Sosiaalisen oppimisen tila on hänen mukaan kiinteässä 
vuorovaikutuksessa fyysiseen oppimisen tilaan. Poikelan määrittelemänä spatiaalinen 
oppimisen tila liittyy fyysiseen, konkreettiseen ja koettuun käytäntöön, jossa ihmiset 
elävät ja toimivat. Spatiaalis-sosiaalisen oppimisen tilassa ratkaisevaa on oppijoiden 
kokemusta muokkaava toiminnallinen ja sosiaalinen suhde oppimisen kohteeseen, 
välineisiin ja kanssatoimijoihin. Fyysisessä oppimisympäristössä se tarkoittaa sitä, että 
tilassa oppimisen toimintoja säätelevät arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu, jotka 
muokkaavat oppijoiden kokemusta tilan ja ihmisen vuorovaikutussuhteista. Poikela 
kysyykin teoksessaan, että millaista tilan arkkitehtuuria, toiminnallisuutta ja aistien 
käyttöä työhön ja ammattiin liittyvä spatiaalinen ja sosiaalinen oppiminen 
edellyttävät?15  
 
Aikuiskasvatustiede -lehden artikkelissa Uudet oppimisympäristöt Jyri Manninen ja 
Senja Pesonen määrittelevät oppimisympäristön paikaksi, tilaksi, yhteisöksi tai toimin-
takäytännöksi, jonka tarkoitus on edistää oppimista. Heidän mukaansa määritelmä on 
tarkoituksella väljä ja epämääräinen, koska muuttuvia käytäntöjä ei ole helppo kuvata 
perinteisin termein. Suomalaisessa kirjallisuudessa oppimisympäristö ymmärretään sa-
malla tavalla.16 
 
Tietotekniikan saavuttua kouluympäristöihin 1980-luvun puolivälin jälkeen, 
oppimisympäristökäsite on muuttui. Tieto- ja viestintätekniikka, esimerkiksi 
verkkopohjaiset ja virtuaaliset oppimisympäristöt, muuttivat käsityksiä ja käsitteitä 
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oppimistiloista.17 Manninen ja Pesonen jakavatkin oppimisympäristökäsitettä 
käsittelevässä julkaisussaan oppimisympäristön fyysisen, sosiaalisen, ja didaktisen 
lisäksi tekniseen oppimisympäristöön, joiden yläkäsitteenä he pitävät avointa 
oppimisympäristöä18. Myöhemmin Manninen on lisännyt fyysisen, sosiaalisen ja 
teknisen rinnalle paikallisen oppimisympäristön, joita ympäröi didaktinen 
oppimisympäristö. Paikallisuuden käsitteellä hän tarkoittaa koulun ulkopuolisia ympä-
ristöjä kuten elinkeinon aitoja ympäristöjä, yrityksiä, luontoa ja kaupunkia.19 Heidän 
jaossaan on paljon samoja piirteitä kuin Poikelan määritelmässä. 
 
Arkkitehti ja kasvatustieteen professori Kaisa Nuikkinen kirjoittaa turvallisesta ja 
terveellisestä kouluympäristöstä. Kouluympäristön tulee tukea oppimisprosessia, 
rohkaista innovaatioita ja olla opetuksen välineenä20. Käytettävyystutkija Keith 
Alexander määrittelee oppimisympäristön sen sijaan sosio- psykologiseksi, fyysiseksi ja 
digitaaliseksi ympäristöksi organisaation tai yhteisön kontekstissa, jossa oppiminen 
ohjaa ja vaikuttaa opiskelijoiden saavutuksiin ja asenteisiin21. 
 
Oppimisympäristön laajemmat määritelmät huomioivat yhteiskunnallisen tai paikallisen 
kontekstin osana oppimista sekä ympäristötekijöiden vaikutussuhteet ja seuraukset. Laa-
jemmissa määritelmissä sosiaalinen, psyykkinen, kognitiivinen ja fyysinen oppimisym-
päristö on sidonnainen kontekstiin. Poikela määritteli oppimisvyöhykkeiden ulkokehälle 
kontekstin, työelämän ja yhteiskunnan. Alexander nostaa organisaation ja yhteisön kon-
tekstiksi. Manninen ja Pesonen käyttävät sen sijaan käsitteitä kontekstuaalinen oppi-
misympäristö, jolla he tarkoittavat oppimisen ja opiskelun siirtäminen pois suljetuista 
luokkahuoneista. Heidän mukaansa tällöin siirrytään pois opetussuunnitelma-ajattelusta 
oppimisympäristöajatteluun. Tällä he tarkoittavat sitä, että oppitunteihin jaetusta ja op-
pisisältöihin pohjautuvasta opettajajohtoisesta toiminnasta siirrytään oppimiseen, jossa 
oppimisen kohteena ei ole oppisisältö vaan reaalitodellisuus ja sieltä nousevat ongelmat. 
Tällöin opiskelija muuttuu aktiiviseksi kokeilijaksi ja tekijäksi ja opettaja tukijaksi ja 
ohjaajaksi.22 
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Määritelmien perusteella oppimisympäristö on kontekstisidonnainen (ks. 
s.31:kontekstisidonnaisuus) ja se koostuu fyysisen, psyykkisen, kulttuurisen, 
sosiaalisen, didaktisen ja teknisen ympäristön osatekijöistä. Määritelmät muuttuvat 
dynaamisesti mitä enemmän virtuaalisia ja perinteisen kouluympäristön ulkopuoliset 
sidosryhmät ja tekijät ovat osa oppimiskulttuuria. Fyysinen ympäristö vaikuttaa sekä 
sosiaaliseen että kulttuuriseen ympäristöön sekä päinvastoin, mutta painotuserot 
vaihtelevat. Oppimisen tutkijat määrittelevätkin sosiaalisen käsitteen tarkemmin, jolloin 
kulttuuriset ja tekniset tekijät nähdään osana oppimisympäristöä. Fyysistä näkökulmaa 
ei kaikissa määritelmissä kuitenkaan huomioida. 
 
Oppimistilojen osatekijöiden määritelmät, sisällöt ja painotusarvot sekä niiden 
keskinäiset suhteet vaihtelevat tieteenalan erilaisista tarkastelunäkökulmista. Poikelan 
määritelmässä korostuvat kasvatustieteellinen ja oppijalähtöinen näkökulma 
oppimisympäristöön, jolloin yhteiskunta, konteksti ja sosiaalinen oppimisympäristö 
korostuvat tilasuunnittelussa. Tutkielmani kannalta on olennaista, että Poikela huomioi 
tutkimuksissaan oppimisen kontekstiksi myös tilat, jotka vaikuttavat oppimisen 
toimintoihin, vuorovaikutukseen sekä oppijan kokemuksiin. 
 
 
2.2  AVOIN JA SULJETTU OPPIMISYMPÄRISTÖ 
 
Oppimisympäristö ja oppimistapa voidaan jakaa avoimeen ja suljettuun. Mannisen ja 
Pesosen mukaan termejä avoin, virtuaalinen ja moderni käytetään synonyymeina. Hei-
dän mukaan käytännössä termeillä on kuitenkin vähän tekemistä keskenään, sillä virtu-
aalinen ja moderni eivät välttämättä ole avoin, eikä avoimuus vaadi modernin teknolo-
gian käyttöä. Suomen kielistä avoimen oppimisympäristön epämääräistä määritelmää he 
tulkitsevat anglosaksisella perinteellä. Nimittäin Unescon raportin mukaan avoimen 
oppimisympäristön käsitettä kuvattiin 1970-luvulla seuraavasti: ”avoin oppiminen on 
epämääräinen käsite, johon voidaan liittää, ja liitetään monenlaisia merkityksiä, ja joka 
aina jää määrittelemättä. Mutta juhlakulkueen kärjessä kannettavan, kannattajien ja in-
toilijoiden kokoavan banderollin iskusanana se toimii mainiosti”.23 
 
                                                 




Jotta oppimisympäristön luonne ei jäisi yhtä epäselväksi, kuviot 3 ja 4 esittelevät 
tarkemmin avointa ja joustavaa oppimista. Suljettu määritellään ohjatuksi, 
kurssiluonteiseksi ja paikkaan sidotuksi. Avoin oppiminen on sen sijaan sisäsyntyistä, 
aikaan ja paikkaan sitoutumatonta ja opiskelijakeskeistä.  Avoimuus lisääntyy mitä 
vähemmän oppiminen ja ohjattua ja luokkahuoneopetukseen sitoutunutta. Kuvio 3 
selittää kontekstuaalisen ja avoimen oppimisen eroa: avoimuus on opiskelijalähtöistä ja 




Kuvio 3. Oppimisympäristön kontekstuaalisuus ja avoimuus. 
 
Kouluarkkitehtuurissa ja tulevaisuuden oppimisympäristöjen suunnittelussa puhutaan 
avoimesta oppimisympäristöstä, jolla yleensä tarkoitetaan avaria ja muunneltavia tiloja. 
Tiloilla nähdään olevan vaikutusta avoimen oppimisympäristön määritelmän sisältöihin 
(Kuvio 4) joko niitä edistävästi tai estäväksi.26 KOTA –oppimisnäkemys suosii  avointa 
oppimisympäristöä (vrt. kuvio 4), mutta kuitenkin strategian tavoitteiden ja 
opetussuunnitelman rajoissa. Ammattikorkeakouluopetus sijoittuu siis avoimen ja 
suljetun oppimisympäristön keskelle.   
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2.3 FYYSISET OPPIMISTILAT 
 
Opetushallitus määrittelee fyysisen oppimisympäristön seuraavasti: ”Fyysiseen oppi-
misympäristöön kuuluvat erityisesti koulun rakennukset ja tilat sekä opetusvälineet ja 
oppimateriaalit. Lisäksi siihen kuuluvat muu rakennettu ympäristö ja ympäröivä luonto. 
Opiskelutilat ja -välineet tulee suunnitella ja järjestää siten, että ne mahdollistavat mo-
nipuolisten opiskelumenetelmien ja työtapojen käytön. Työvälineiden ja materiaalien 
sekä kirjastopalvelujen tulee olla oppilaan käytettävissä niin, että ne antavat mahdolli-
suuden aktiiviseen ja myös itsenäiseen opiskeluun. Oppimisympäristön varustuksen tu-
lee tukea myös oppilaan kehittymistä nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jäseneksi ja antaa 
tilaisuuksia tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekä mahdollisuuksien mukaan tieto-
verkkojen käyttämiseen. Fyysisen oppimisympäristön esteettisyyteen tulee myös kiinnit-
tää huomiota.”27  
 
Hyvä oppimisympäristö tukee fyysistä terveyttä ja turvallisuutta ja edistää hyvinvointia. 
Osa fyysistä oppimisympäristöä kuvaavista suureista on mitattavissa konkreettisesti. 
Koulurakennuksen valaistus, lämpötila, ilman epäpuhtaudet, melu ja ilmanvaihto ovat 
selkeästi mitattavia arvoja. Hyvä sisäilmasto lisää käyttäjien hyvinvointia ja viihtyisyyt-
tä sekä parantavat oppimistuloksia. Lisäksi hyvässä oppimisympäristössä on viihtyisät 
lämpöolot, riittävä äänieristys, helposti puhdistettavat materiaalit ja rakenteet sekä sää-
deltävä ja riittävän tehokas valaistus.28 Tutkitusti oppimisympäristön fyysisten työolo-
jen puutteet koskevat usein tilaa, valoa, värejä, materiaaleja, ilmanvaihtoa, lämpötilaa, 
akustiikkaa ja kalustusta29. Home- ja ilmanvaihto-ongelmat sen sijaan heikentävät opis-
kelijoiden ja opettajien hyvinvointia. 30  
 
Opetusministeriön Terveellisen ja turvallisen opiskeluympäristön laadun arvioinnin 
perusteita koskevan taustamuistion mukaan noin 1/10:lla (noin 300 koululla) puolet tai 
enemmän kuin puolet peruskoulun luokista on liian täyteen ahdettuja. Tutkimus on to-
teutettu peruskouluissa, mutta ne soveltuvat kaikkien oppimisympäristöjen laadun arvi-
ointiin. Ahtaista luokkahuoneista aiheutuu monia ongelmia, jotka liittyvät myös oppi-
laiden terveyteen ja turvallisuuteen: sisäilman laatu huononee, työrauha häiriintyy ja 
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opetusmenetelmät ovat rajoittuneempia. Kotiluokat olivat useimmissa tapauksissa ta-
vanomaisen kokoisia (54 – 60 m
2
). Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että akustiikkaan ja 
äänieristykseen liittyvistä ongelmista kärsii noin 10 % kouluista. Etenkin opettajien 
kannalta saattavat nämä ongelmat aiheuttaa vakaviakin terveydellisiä haittoja äänenkäy-
tölle. Saman tutkimuksen mukaan vain noin 17 %:ssa luokkahuoneista akustiikka oli 
suositusten mukainen. Lisäksi valaistus mainittiin keskeiseksi epäkohdaksi.31 
 
Yliopistojen ja ammattikoreakoulujen saavutettavuuden edistymistä käsittelevän tuoreen 
julkaisun mukaan korkeakouluopiskelijoiden tilapalautteesta ilmeni sisäilmaongelmat, 
heikko akustiikka ja heikko valaistus. Myös luentosalien tai luokkahuoneiden ahtautta 
pidettiin ongelmana paitsi yleisen opiskelumukavuuden, myös esimerkiksi ahtaanpai-
kankammosta tai paniikkihäiriöstä kärsivien kannalta, joille ahtaassa tilassa oleskelu on 
tuskallista. Tarkasteltaessa opiskelijoiden antamia yleisarvosanoja korkeakoulun tiloista, 
on enemmistö tyytyväisiä tiloihin. Yliopistojen tyytyväisyys oli korkeampaa kuin am-
mattikorkeakouluissa. Vammaiset opiskelijat kokivat korkeakoulun tilat heikoimmiksi. 
Tutkimuksen lopputuloksena onkin, että korkeakouluissa on tarpeen kiinnittää huomiota 
kaikkien yhteisöjen jäsenten yhdenvertaisuuden edistämiseen. 32 
 
Koulusuunnittelussa korostuvat sijainti, saavutettavuus, esteettömyys ja käyttöturvalli-
suus. Koulurakentamiseen samoin kuin koulujen käyttöön, ylläpitoon, hoitoon ja huol-
toon sekä näihin kohdistuviin määräyksiin, normeihin ja suosituksiin vaikuttavat useat 
valtakunnalliset periaatepäätökset ja ohjelmat. Ohjeisiin heijastuvat myös kansainväliset 
suositukset ja tutkimustulokset.33 Tällaiset koulurakennuksen yleiset suunnitteluperiaat-
teet ja oppimisympäristön tarkasteleminen määräysten, normien ja suositusten näkö-
kulmasta rajautuu tutkimukseni ulkopuolelle. 
 
Psykologiset tieteenalat lähestyvät fyysistä työympäristöä useasta eri näkökulmasta, 
jotka kokoavat usean eri alan tarkastelunäkökulmat. Sovellettu psykologia tarkastelee 
työympäristöä ympäröivien olosuhteiden perusteella kuten lämpö, ääni ja valaistus. 
Teollistumista ja organisaatiota tutkiva psykologia keskittyy fyysiseen ympäristöön 
työtyytyväisyyden osatekijänä. Humaaninen psykologia keskittyy välinemuotoiluun ja 
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sitä ympäröiviin olosuhteisiin. Ympäristöpsykologia lähestyy fyysisiä tiloja kokonais-
valtaisena ympäristönä.34  
 
Ympäristöpsykologian näkökulmasta fyysisiä oppimistiloja voidaan tarkastella fyysis-
sosiaalis-symbolisena ympäristönä, jossa ympäristöllä tarkoitetaan ihmisen ja 
ympäristön suhdetta. Kolmijakoa kuvaa käsite elinympäristö. Esineet, materiaalit, 
rakenteet, rakennukset ja kokonaiset rakennetut ympäristöt sekä luonnonympäristö ovat 
fyysistä ympäristöä. Sen mukaan mitä tahansa ihmiselämän puitetta voidaan tarkastella 
fyysis-sosiaalisena ympäristönä, paikkana, tai paikkojen muodostamana verkostona. 35 
Ympäristöpsykologi Liisa Horelli jakaa ympäristökäsitteen työ-, oppimis-, toiminta-, 
materiaaliympäristöiksi ja kokemukselliseksi ympäristöksi. Horellin mukaan ympäristö 
koostuu myös erilaisista sisäkkäisistä järjestelmistä, joilla on omat elementit ja oma 
kulttuuri. 36  
 
Oppimistiloja voidaan tarkastella myös paikkojen muodostamana verkostona. Paikat 
ovat ympäristöpsykologian mukaan osa ihmisen elinympäristöä ja elinkaarta. Käsitys 
paikasta juontuu Lewinin kenttäteoriasta, jonka mukaan yksilö kokee ympäristön omalla 
tavallaan. Tähän kokemukseen vaikuttavat yksilön ympäristölle antamat 
henkilökohtaiset merkitykset, mitkä vaihtelevat yksilön tavoitteiden ja sisäisten mallien 
mukaan. Lisäksi jokaisella paikalla on omat fyysiset piirteensä, toimintasisältönsä sekä 
useita toimijoita.37 Toisen ympäristöpsykologisen määritelmän mukaan paikka rakentuu 
fyysisten ominaisuuksia ja toimintojen suhteesta. Tällöin paikka ja sen luonne voidaan 
määritellä vasta, kun tunnetaan sen fyysiset ominaisuudet, siinä tapahtuva toiminta ja 
ihmisten käsitykset siitä.38 
 
Karjalainen  jakaa paikan kolmeen näkökulmaan: 1) fyysis-sijainnilliseen, 2) sensuaalis-
emotionaaliseen ja 3) sosiaaliskulttuuriseen. Karjalaisen mukaan oppimisympäristön 
sensuaalis-emotionaalisena ympäristönä edustaa subjektiivista kokemusta. Tällöin 
paikan tarkastelussa korostuvat aistit ja emootioilla tapahtuva paikan kokeminen. 
Sosiaalis-emotionaalinen näkökulma sen sijaan korostaa paikan omaleimaisuutta 
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kulttuurisen tai yhteisöllisyyden yhtenäisyyden mielessä. Karjalaisen mukaan fyysis-
sijainnillinen paikka on rajoitettu luonnontieteellinen paikka, alue tai tila, joka voidaan 
määrittää tarkasti ja sen piirteitä voi kuvata. Lisäksi fyysis-sijainnillisen paikan 
objektiivisia piirteitä voidaan kuvata. Paikkojen erottelusta huolimatta näkökulmat 
täydentävät toisiaan ja niiden avulla paikkaan liittyvät kokemukset voivat tulla 
paremmin ymmärretyksi.39 
 
Oppimisympäristön fyysisten tilojen nimikkeistö on laaja. Käytän tutkielmassani 
Rakennustieto Oy:n  määritelmiä tilatyypeistä (Kuvio 5). 40 Tilatyyppien alle olen 
koonnut nimikkeistöstä oppimis-ympäristön keskeisimpiä tilatyyppejä. 
 
 
Kuvio 5. Tilatyyppien nimikkeistö. (Rakennustieto Oy:n sovellus, Lääkkö 2011) 
 
Tilat voidaan ryhmitellä myös niihin pääsyn, julkisuusasteen, käyttäjien lukumäärän, 
käyttötarkoituksen tai rauhallisuuden perusteella. Arkkitehtuurissa tiloihin pääsyä 
ryhmitellään niiden omistussuhteiden eli tilan kolmijaon näkökulmasta, mikä tarkoittaa 
julkista, puolijulkista ja yksityistä tilaa. Alla oleva tilajaottelu on yhdyskunta- ja 
rakennesuunnittelun professori Torsti Kivistön esittelemä Alangon (1979) temaattinen 
tilanjako, joka perustuu tilojen mitoitukseen ja jäsentelyperiaatteeseen sekä tilojen 
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käyttötarkoitukseen työtehtävien mukaan. Alanko jakaa tilat pääsyn, käyttäjien 
lukumäärän, käyttötarkoituksen ja rauhallisuuden perusteella. Huomio kiinnittyy tällöin 
eri tilatyyppeihin ja työvälineisiin, jotka voivat palvella samaa tehtävää.41 
 
1. Tilojen jaottelu pääsyn ja käyttäjien lukumäärän mukaan: 
 - Yksityiset työpisteet ja –huoneet 
 - Ryhmätyötilat 
 - Yleiset tilat 
 
2. Tilojen jaottelu käyttötarkoituksen ja rauhallisuuden mukaan: 
 - Kulku-, virkistys- ja kontaktitilat (aulat, kahviot jne.) 
 - Monikäyttötilat (esim. kirjaston keskustori, pääaula tai käytävät) 
 - Rauhoitetut tilat (lukusalit ja osa työpisteistä) 
    - Erityistoimintojen tilat (auditoriot, kuunteluhuoneet,  videoneuvotteluhuoneet jne.) 
 
Arkkitehtuuripolitiikka sekä kansallinen rakennuspolitiikka ovat koulurakentamiseen 
vaikuttavia tekijöitä. Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma nostaa esille julkisten toimijoiden 
velvollisuuden edistää hyvää laatua ja elinkaariajattelua. Ohjelmassa edellytetään, että 
kun julkisia varoja käytetään rakentamis- ja korjaustoimintaan, niin arkkitehtuuriin ja 
ympäristön laatuun vaikuttaviin näkökohtiin pitää kiinnittää erityistä huomiota. 42  
 
Tarkoituksenmukaisesti suunnitellut ympäristöt voivat edistämää hyvinvointia, kommu-
nikaatiota, vuorovaikutusta, oppimista tai terveydentilaa. Huonosti suunniteltu ympäris-
tö taas voi olla lisäämässä esimerkiksi levottomuutta, turvattomuutta tai alakuloa. Näin 
ollen fyysinen ympäristö ei siis ole pelkästään toiminnan näyttämö tai kauneusarvo, 
vaan osa itseämme ja tapaamme pitää yllä psyykkistä toimintakykyämme.43  Lainsää-
dännöstä ja normeista puuttuu kuitenkin fyysisen opiskeluympäristön psyykkistä ja so-
siaalista hyvinvointia tukevien ominaisuuksien kuvaus. Tämän vuoksi on vaikeaa arvi-
oida tekijöitä, jotka tukevat oppimista ja hyvinvointia, vaikka hyvinvoinnin ja oppimi-
sen voimakas yhteys on otettu esille kansainvälisissä koulututkimuksissa.44  
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2.4  MUUTTUVA OPPIMISKÄSITYS – MUUTTUVATKO TILAT? 
 
Oppimisympäristöt kiinnostavat tällä hetkellä kansainvälisesti ja niihin kiinnitetään yhä 
enemmän huomiota myös Suomessa45. Tietoisuus fyysisestä oppimisympäristöstä on 
lisääntynyt viime aikoina ja ympäristöön kiinnitetään yhä enemmän huomiota myös 
tutkimuksissa. Ammatillisen oppilaitoksen kouluoloja on tutkittu osana kouluterveys-
kyselyjä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kuntaraportin mukaan ammattikoulun 1. 
ja 2. vuoden opiskelijoita 43% kokevat, että oppilaitoksen fyysisissä työoloissa on puut-
teita, ja fyysiset olot eivät ole muuttuneet vuosien 2009-2011 aikana. Lisäksi 49% pro-
senttia ei tiedä miten oppilaitoksen asioihin voi vaikuttaa. Oppilaitoksen fyysisten työ-
olojen puutteita koskeva indikaattori on muodostettu seuraavista työskentelyä haittaa-
vista tekijöistä: opiskelutilojen ahtaus, melu, sopimaton valaistus, huono ilmanvaihto, 
lämpötila, likaisuus, epämukavat työtuolit tai -pöydät, huonot sosiaalitilat ja tapaturma-
vaara (Kuvio 6). 46  
 
 
Kuvio 6. Kouluoloindikaattoreiden opiskeluvuosi- ja sukupuolivakioidut 
prosenttiosuudet ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista vuosina 
2009–2011. (Opetusministeriö 2002) 
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Peruskouluoloja on tutkittu kouluterveyskyselyn avulla vuosina 2002-2011. Suurimpana 
puutteena näkyy koulun fyysisten työolosuhteiden puutteellisuus. Esimerkiksi 58% vas-
tanneista 8. ja 9. luokan oppilaista pitää koulun fyysisiä työoloja riittämättöminä47. 
OECD:n PISA-tutkimukseen kuuluvassa kansainvälisessä lukutaitotutkimuksessa suo-
malaiset sijoittuivat huipulle, mutta tutkimus paljasti myös negatiivisia seikkoja: oppi-
laat kokivat koulun oppimisilmaston keskiarvoa viileämmäksi ja suomalaiset rehtorit 
puolestaan arvioivat koulun ilmapiirin OECD-maiden joukossa toiseksi kielteisimmiksi. 
Rehtoreiden näkemyksen mukaan ongelma johtuu siitä, ettei yksilön tarpeita huomioida 
eikä yksilöitä rohkaista yrittämään parastaan. Keskeisimmäksi tulevaisuuden haasteeksi 
nähtiinkin koulun ilmapiirin parantaminen.48  
 
Kyseisten tutkimusten mukaan oppimisympäristön fyysiset olot, ilmapiiri ja vaikutus-
mahdollisuuksien tuntemattomuus koetaan muita tekijöitä selvästi negatiivisemmiksi. 
Tarkastellessa kuviota 6 sekä niihin liittyviä tutkimustuloksia, herää kysymys, onko 
tulevaisuuden haasteilla, fyysisillä oloilla, ilmapiirillä ja vaikutusmahdollisuuksien tun-
temattomuudella, jotain yhteyttä tai vaikutusta toisiinsa? Onko ympäristön fyysisillä 
oloilla on vaikutusta oppimisympäristön ilmapiiriin sekä osallisuuden kokemukseen tai 
päinvastoin. Toisaalta voidaanko tiloja kehittämällä parantaa koulun ilmapiiriä ja eri 
sidosryhmien mahdollisuutta vaikuttaa oppimisympäristön asioihin? 
 
Marko Kuuskorpi on tutkinut kansainvälisesti fyysisen oppimisympäristön tiloja ja 
välineitä, jotka tukevat käyttäjien toimintaa. Haastatellessaan opettajia, opiskelijoita ja 
rehtoreita, Kuuskorpi huomasi, että fyysisellä ympäristöllä on suuri merkitys koulun 
kulttuuria ja työympäristöjä kehitettäessä. Hänen mukaansa opetustilojen perusrakenteet 
eivät ole juurikaan muuttuneet menneinä vuosisatoina. Opettaja lehden artikkelissa 
Luokkahuone huutaa apua todetaan, että: ” suomalaiset viettävät koulupäivänsä tilassa, 
joiden perusteet ovat muotoutuneet 150 vuotta sitten”49. Kuuskorven mukaan 
luokkatyöskentelyssä pitäisi nykyään olla enemmän vaihtoehtoja, ja keskeiseksi 
tekijöiksi nousevat kalustus ja laitteet. OECD:n julkaisemassa artikkelissa Kuuskorpi 
väittää, että kun fyysinen ympäristö tarjoaa resursseja ja mahdollisuuksia, jotka tukevat 
opetusmetodeja ja oppimisen tavoitteita, koulun on paljon joutuisampaa muuttaa 
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operationaalista kulttuuria. Tutkimustulokset osoittivat, että paineet oppimisympäristön 
muutoksen koetaan kansallisella tasolla, mutta fyysiseen ympäristöön kohdistuvat 
odotukset eivät merkittävästi eroa maiden välillä.50 
 
Sini Meskanen esittelee diplomityössään koulusuunnittelun historiaa ja koulutyyppejä. 
Hän viittaa arkkitehti Mark Dudekiin, jonka mukaan esi- ja alakoulujen suunnittelu on 
pysynyt samanlaisena yli sadan vuoden ajan51. Dudek on erikoistunut 
oppimisympäristöjen arkkitehtuuriin. Perinteisissä koulurakennuksissa keskeisiä tiloja 
ovat kautta historian olleet erikokoiset ja –tyyppiset luokkahuoneet ja salitilat sekä 
niihin liittyvät liikennetilat sekä erilaiset aputilat52. Sata vuotta sitten kaupunkikoulut 
olivat monikerroksisia julkisia rakennuksia, joiden pohjakaavat olivat symmetrisiä 
korostaen hierarkiaa ja sivistyksen vallan sekä tiedonsiirron ja tradition jatkuvuutta. 
Koulurakennus, tässä yhteydessä peruskoulurakennus, koostui keskikäytävän tai 
sivukäytävän varaan jonoon järjestetyistä samanlaisista luokkahuoneista, joissa kaikki 
pulpetit olivat ryhdikkäästi riveissä kohti kateederikoroketta. Tilajärjestelyn 
kurinalaisuus helpotti koulun sisäistä valvottavuutta.53  
 
Koulusuunnittelussa huomioidaan nykyään enenevästi erilaisten ryhmätöiden ja 
keskustelun mahdollistavien tilojen tarve luokkahuoneiden rinnalla. Suunnittelussa 
pyritään huomioimaan tilojen turvallisuus, viihtyvyys, mukavuus ja terveellisyys.54 
Viihtyisiä ja helposti saavutettavia avoimia tiloja tarvitaan lisää kun työ- ja opiskelutilan 
raja katoaa. Sisääntuloalueet kuten sisääntulo, liikkumisväylät, ruokalat, sosiaalitilat ja 
vapaa-ajan ja yhteisön tilat ovat tärkeitä koulun kasvoina yleisölle. Mielikuvituksellinen 
suunnittelu voi lisätä liikkumisväylien käyttöä luoden sinne erikokoisia tiloja ja 
häivyttäen sosiaalisen tilan ja liikkumisväylien rajoja. Näitä sosiaali- ja liikkumistiloja 
on myös koulun ulkopuolella. Yhteisiä tiloja kutsutaan usein ei-opiskelun tiloiksi, mutta 
oppimisen tullessa yhä joustavammaksi ja paikasta riippumattomammaksi, ero 
oppimisen ja ei-oppimisen välillä hämärtyy. 55 
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Perinteisen luokkahuoneen sijaan oppimistilasta voidaan rakentaa avotila, jolloin 
oppimistilojen työpisteistä voidaan ryhmitellä eri tavoilla kuitenkin niin, että näkyvyys 
havaintovälineisiin säilyy ja tilassa on tarpeeksi liikkumistilaa56. Nuikkisen mukaan eri 
oppiaineiden monipuolinen opetus, oppiaineiden välinen yhteistyö sekä 
aihekokonaisuuksien syvällinen käsittely onnistuvat parhaiten avoimessa ja joustavassa 
ympäristössä57. Hyvän ja laadukkaan oppimistilan koko on sellainen, että se tukee 
opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden toteuttamista ja mahdollistaa oppimistilaan 
sijoitetun oppilasryhmän tehokkaan työskentelyn, opettajan ohjauksen ja valvonnan 
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3 OPPIMISTILOJEN SUUNNITTELUN LÄHTÖKOHDAT 
 
Eurooppalaisen koulun juuret ovat keskiajan luostari- ja katedraalikouluissa, joiden 
tieto- ja oppimiskäsitys nojaavat mm. ajatukseen tiedon muuttumattomasta luonteesta ja 
kirjatiedon totuudellisuudesta59. Tiedon luonne on muuttunut valtavasti luostarikoulun 
ajoilta, sillä pelkästään teknologia on muuttanut tiedonhaun tiedontuottamisen 
menetelmät60. Siitä huolimatta pöytä, kirja ja tuoli pysyvät oppimistiloissa. Perinteisten 
hyvien näkemysten ja käytäntöjen lisäksi muuttuvat oppimisnäkemykset, konteksti ja 
kulttuuri tulee huomioida oppimistilojen suunnittelussa ja koulurakentamisessa.  
 
 
3.1 OPPIMISNÄKEMYS VAIKUTTAA OPPIMISYMPÄRISTÖJEN 
SUUNNITTELUUN 
 
Ari Wahlstedt (2007) tutki informaatioteknologian väitöskirjassaan Stakeholders’ 
conceptions of learning in learning management systems development millaisia 
oppimiskäsityksiä erityisesti järjestelmäsuunnittelijoilla ja oppimateriaalin 
sisällöntuottajilla on oppimisympäristöjen kehittämisessä. Tutkimuksessaan Wahlstedt 
havaitsi, että osallistujien oppimiskäsitykset sisälsivät samankaltaisuuksia, ja ne 
näyttivät liittyvän tunnettuihin oppimisteorioihin sekä aikaisempiin oppimiskäsityksiin. 
Kuitenkin jokaisen osallistujan käsitys oppimisesta oli ainutlaatuinen ja käsityksenä 
muuttuva. Hänen mukaansa ihmisten muuttuvien käsitysten ja toimintaympäristöjen 
vuoksi oppimista tukevia tietojärjestelmiä tulisi kehittää huomioimalla myös 
oppimiskäsitteiden muuttuminen. Tutkimustuloksien mukaan oppimiskäsitykset 
vaikuttavat myös oppimisympäristön kehittämiseen ja muuttuvat oppimisnäkemykset 
tulisi huomioida oppimisympäristön suunnittelussa.61   
 
Tilaratkaisut ja huonekalujen sijoittelu luokkahuoneessa kuvaavat vallitsevaa 
oppimiskäsitystä. Perinteinen luokkahuoneen istumajärjestys perustuu edelleen 
opettajalähtöiseen, tietoja välittävään ja esittävään opetustapaan: opettajan pöytä ja 
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puhujalava (Kolehmainen, 2009. 1). 
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käytössä oleva tieto- ja viestintätekniikkaa on luokan edessä, ja oppilaiden kalusteet on 
asetettu jonoon opettajan pöytää vastapäätä. Oppimiskäsitys heijastaa behavioristisia 
tunnuspiirteitä opetuksessa.  Opiskelija vastaanottaa tietoa ja oppilaiden ja oppilaiden 
välinen vuorovaikutus on vähäistä.62  Perinteiset luokkahuoneet, joissa työskennellään 
opettajan johdolla, eivät tulevaisuudessa ole koulun keskeisimpiä tiloja. Avoin 
opiskeluympäristö korvaa perinteisen luokkahuoneen. Opiskeluympäristön tavoitteena 
on tukea niin opettajia kuin oppilaitakin käyttämään sellaisia työskentelymenetelmiä, 
joita itsenäinen opiskelu ja toimiminen nopeasti muuttuvassa informaatioyhteiskunnassa 
edellyttävät.63 
 
Prestolen koulu on Pohjois-Englannin Laucanhiressa vuosien 1918-1953 aikaan 
valmistunut koulu, jonka rakentaminen perustuu huonemäärän ja tarkkaan koodatun 
huonetilaohjelman sijaan tilan orgaanisuuteen, joka syntyy valitun pedagogian 
mukaisesti ja sen ympärille. Koulun rehtori Francis O’Neill oli tekemisen oppimisen 
pioneeri ja puolestapuhuja. O’Neill loi kouluympäristön, jossa oppilaat pystyivät 
opiskelemaan omaa vauhtiaan ja oman kehityksen mukaan. Hän avasi suljetut luokat 
yhteisiin tiloihin, loi pohjapiirustuksesta avoimen ja suurempia opetustiloja 
erikoisaineille. Koulurakentamisen painopiste oli oppilaslähtöisellä tutkimuksella 
pakotetun opiskelun sijaan. Koulu oli auki 12 tuntia päivässä tarjoten muun muassa 
vapaaehtoisia iltatunteja.64 
 
Muuttuvien oppimiskäsitysten ohessa historia, yhteiskunnalliset kehityssuunnat, 
suositukset ja koulusuunnittelun trendit vaikuttavat oppimistilojen suunnitteluun. 
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen saavutettavuuden edistymistä käsittelevän 
tutkimusraportin mukaan korkeakouluissa panostetaan tällä hetkellä opetuksen ja 
ohjauksen saavutettavuuden kehittämiseen ja monenlaisuuden arvostaminen hakee 
korkeakouluissa vielä jalansijaa. Tulosten mukaan korkeakouluissa tarvitaan 
saavutettavuuden kehitystyötä niin sosiaalisen, fyysisen kuin psyykkisen ympäristön 
osalta.  2000-luvulla korkeakoulun saavutettavuudessa ja esteettömyydessä on 
tapahtunut kehitystä ja tavoitteellista toimintaa etenkin käytäntöjen yhtenäistämisessä65. 
Raportissa todetaan kuitenkin, että ”fyysinen ja siinä etenkin rakennettu ympäristö on jo 
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pitkään ollut kiistattomasti eniten esteettömyydeltään kehitetty asia, mutta nyt kehitys 
on osittain pysähtynyt vanhojen ja/tai suojeltujen rakennusten aiheuttamiin haasteisiin. 
Korkeakouluissa tulee kuitenkin tarkastella itsekriittisesti, missä määrin iäkkäät 




3.2  ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMISMALLI 
 
Ongelmaperustaisen pedagogiikan alkuperä liitetään yleensä Pohjois-Amerikan 
terveystieteisiin ja erityisesti Kanadan McMasterin yliopiston lääketieteen opetukseen 
1970-luvulta lähtien. Varhaisimmat kokeilut, jotka kirjallisuudessa liitetään 
ongelmaperustaiseen oppimiseen (Problem Based Learning, PBL), toteutettiin 
lääketieteen opetuksessa 1950-luvun lopulla Case Western Reserve -yliopistossa. 
Toteutuksissa kehiteltiin laboratorio-opetuksen ja ryhmäohjauksen malleja, joiden 
perustana olivat monitieteiset ongelmat ja ongelmateemat.67 
 
1980-luvulla PBL:ää alettiin soveltaa myös muille kuin lääketieteen aloille esim. 
Australiassa. Euroopassa PBL:n edelläkävijänä pidetään Hollannin Maastrichtin 
yliopistoa. Pohjoismaissa PBL otettiin käyttöön samoihin aikoihin, ja Suomeen 
Tampereen yliopiston lääketieteen opetukseen PBL rantautui 1990-luvun 
alkupuoliskolla, jolloin sitä sovellettiin aluksi McMasterin ja Maastrichtin yliopistojen 
esimerkkien mukaisesti. Tällä hetkellä PBL on laajasti käytössä eri koulutusaloilla. 
Lääke- ja terveystieteen opetuksesta alkaneet toteutukset ovat laajentuneet sosiaalialan, 
liiketalouden, metsä- ja puutalouden ja tekniikan koulutukseen erityisesti 
ammattikorkeakouluissa. Yliopistoissa on toteutettu yksittäisiä PBL-koulutusohjelmia 
eri tieteenaloilla.68 
 
Ongelmaperustaista oppimista on kutsuttu yhdeksi ammatillisen koulutuksen 
tärkeimmäksi innovaatioksi parin viime vuosikymmenen aikana. Ongelmiin 
perustuvana opetusmenetelmänä ja sellaisena innovaationa se ei ole uusi sinänsä ja 
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periaate on vanhempi kuin nykyinen formaali koulutusjärjestelmä, mutta ongelmien 
käsittely on alistettu perinteiselle jaolle akateemisista oppiaineista ja tieteenaloista. 
Ammatillisen käytännön maailmassa todelliset tilanteet eivät noudata kuitenkaan 
tieteenalajaottelua, vaan vastassa on jyrkkä koulutuksen ja ammatillisen käytännön 
kontrasti. Tämä havaitseminen on johtanut siihen, että on alettu entistä enemmän 
keskustella siitä, missä suhteessa koulutus ja ammatillinen käytäntö vastaavat toisiaan. 
PBL-menetelmän perusajatuksena on, että oppimisen lähtökohta on ammatilliseen 
käytäntöön perustuvassa ongelmassa, tapauksessa tai kysymyksessä, jonka 
ratkaiseminen on oppijoiden tavoitteena. 69 
 
PBL tarjoaa menetelmällisen mallin, PBL-sylkin (Kuvio 7), jonka avulla ongelman-
ratkaisuun perustuvaa oppimis- ja ryhmäprosessia kyetään ohjaamaan. Sisältöjen sijaan 
oppimisen lähtökohtana ovat työelämälähtöiset, huolellisesti suunnitellut ja laaditut 
ongelmat. Malli sisältää ongelmasyklin vaiheet viikoittaisista tutoriaaleista itsenäisen 
työn vaiheisiin. Syklin ongelmankäsittely perustuu korkeintaan neljän oppitunnin 
mittaiseen ryhmäistuntoon eli tutoriaaliin, jota ohjaa tutor-opettaja. Ryhmäkoko on 
yleensä 4-15 henkilöä. Tutoriaali on luonteeltaan vuorovaikutteinen ja 
opiskelijakeskeinen pienryhmän tapaaminen.70 
       
                                    1. Ongelman asettaminen 
                   Ongelmanratkaisu jatkuu 
                               2. Aivoriihi, vapaa assosiointi 
             
     8. Selventäminen                       3. Ryhmittelyn  
                                                                  tekeminen 
 Arviointi                                 
       
                                                4. Ongelma-alueen  
  7. Tiedon konstruointi                             valinta 
               
            5. Oppimistehtävän 
                                         laatiminen 
                 
          6. Itsenäinen tiedonhankinta 
 
  
      Asiantuntijat                         
   Tietoverkot 
             Työharjoittelu     Luennot               Kirjasto      
           Työpaikat                    Harjoitukset, projektit               Media 
 
Kuvio 7. Ongelmaperustaisen oppimisen malli eli PBL-sykli (Poikela 2006, 27) 
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PBL-syklin vaiheet määrittelevät ongelmaperustaisen oppimisen käytäntöjä ja 
ryhmätoimintaa. Oppimisen sisältö, käytänteet ja toiminnan luonne puolestaan 
määrittelevät oppimissyklin aikana tarvittavia toimintaympäristöjä. Tällöin tarkastellaan 
tilatyyppiä, tilan kokoa, välineistöä ja kalusteita. Esimerkiksi syklin kuudennessa, 
itsenäisen tiedonhankinnan vaiheessa (Kuvio 7) opiskelijat siirtyvät yksilö- ja pienryhmä-
työskentelyyn, mikä tarkoittaa ongelmaan ja oppimistehtävään liittyvän kirjallisuuteen 
perehtymistä ja muun tiedon hankkimista. Tilojen osalta tällöin korostuvat itsenäiset- ja 
ryhmätyöskentelytilat, ohjaamiseen sopivat neuvottelutilat sekä kokoustilat ja erilaiset 
harjoitteluympäristöt kampusten sisällä ja yrityksissä. Kyse on yksin, pareittain tai 
ryhmissä tapahtuvasta tiedonhankinnasta, joka kohdistuu sekä teoreettiseen että 
käytännölliseen tietoon. 71  
 
Ongelmaperustainen oppiminen asettaa fyysisille oppimistiloille vaatimuksia, jotta 
tutoriaalit voitaisiin ohjata onnistuneesti ja oppiminen olisi tehokasta ja ongelman-
ratkaisua tukevaa.  Poikelan mukaan uudesta tavasta integroida yhteis- ja itseopiskelu 
seuraa esittävän opetuksen, esimerkiksi luentojen määrän ratkaiseva väheneminen ja 
omatoimisen tiedonhankinnan lisääntyminen. Tämä edellyttää yhä enenevissä määrin 
myös itsenäisiä tiedonhankintatiloja. Oppimisympäristöön kohdistuu suuria laatu-
vaatimuksia, koska saatavilla olevasta materiaalista täytyy olla hyötyä ongelman-
ratkaisussa.72 
 
Erilaisten PBL-mallien taustalla ovat erilaiset oppimisnäkemykset, jotka voivat korostaa 
kognitiivista näkökulmaa ja yksilöllisen tiedon konstruoinnin merkitystä tai oppimisen 
kokemuksellista luonnetta ja reflektoin merkitystä73. Tutkin PBL:ää tilasuunnittelun ja 
KOTAN viitekehyksessä, jolloin tutkimusotteessani korostuu oppimisen 
situationalisuus. Situationaalisuudella Poikela viittaa Barrowsin kehittelemään PBL-
malliin ja kognitiiviseen mallioppimiseen, jossa painottuu erityisesti oppimisen 
situationaalinen luonne ja tavoitteisen oppimisen sijoittumista mahdollisimman 
autenttisesti relevantiin ympäristöön.74  
  
 
                                                 
71 Poikela  2006,  23-38. 
72 Poikela 2006, 23-38. 
73 Poikela & Poikela 1999,174. 




3.3  FYYSISET TILAT OPPIMISKULTTUURIN MUUTOSVÄLINEENÄ 
 
Fyysinen ympäristö on perustavanlaatuinen tekijä hahmottaessamme 
oppimisympäristöä, sillä se muodostaa käsitystä ympäristöstä ja oppimisesta75. Ihminen 
on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa76, ja  ympäristö vaikuttaa 
ihmiseen fyysisillä ominaisuuksillaan, mutta myös kulttuuristen, historiallisten ja 
psykologisten vaikutusten välityksellä. Tutkitusti fyysinen ympäristö vaikuttaa 
käyttäytymiseen ja viihtyvyyteen. Oppimisympäristöllä voidaan vaikutta myös 
opetuksen eheytymiseen.77 
 
Christina Danielsson on tutkinut lisensiaatin työssään toimistoympäristön vaikutuksia 
terveyteen ja työssä viihtymiseen. Hän viittaa Steeleen (1973) ja F. Beckeriin (1981), 
jotka ovat tutkineet kuinka fyysinen ympäristö tukee korkeisiin tuloksiin johtavaa aloi-
tekykyä. Beckerin mukaan (1981) työtä helpottavilla fyysisillä oloilla voi olla ympäris-
töä tukevan systeemin luonne ja ulkoapäin tulevan tekijän olemus, joka olennaisesti 
vaikuttaa työhön. Tällä tavalla ympäristön merkitys on tärkeä osa organisaation tehok-
kuuteen78. 
 
Jari Syrjälä, Tuomo Takala ja Juhani Vanhala ovat tutkineet, kuinka fyysinen tila voi 
olla väline strategian jalkauttamisessa. Seuraavan sivun kuvio 8 on luotu 
havainnollistamaan fyysistä tilaa yrityksen strategian jalkauttamisen apuvälineenä. 
Mallissa organisaation sisäisen ja ulkoisen maailman väliset erot johtavat strategian 
muutostarpeeseen. Fyysisen tilan hyödyntäminen strategisessa ajattelussa toimii samalla 
organisaation strategian käytäntöön saattamisen välineenä. Fyysisen tilan muutokset 
konkretisoivat näin abstraktit muutosaiheet ja ankkuroivat tehdyt muutokset yhdeksi 
kokonaisuudeksi, sillä samalla myös organisaation muita osia voidaan kehittää 
yhdistämällä ne tilan muutokseen. Toiminnan kehittämisen pääkohteina ovat fyysisen 
tilan ja muiden organisaation osien yhtymäkohdat: viestintä ja vuorovaikutus, 
toimintatavat, ihmiset ja sosiaalinen tila. Lisäksi kulttuuri on mukana kaikissa 
osatekijöissä.79 
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Kuvio 8. Fyysinen tila organisaatiokulttuurin muutoksen välineenä. (Syrjälä et al., 2008, 
47.) 
 
Syrjälä ym. esittelevät myös vuosina 2003-2006 pohjoismaisena yhteistyönä toteutetun 
DEKAR -projektin, jonka tavoitteena oli lisätä tietämystä siitä, kuinka työpaikkojen 
sisustus voi vahvistaa yritysten innovaatiokykyä. Projektissa tutkittiin myös millaisia 
vaikutuksia työympäristöllä ja sen muutoksilla on työntekijöiden työskentelyyn, 
kommunikointiin ja tiedon jakamiseen. Projektiin toteutetun gallup -tutkimuksen 
mukaan 90% osallistuneista pohjoismaisista yritysjohtajista on sitä mieltä, että 
sisutuksella on suuri vaikutus työntekijöiden ja työ- ja yhteistyöpanokseen. 
Tutkimuksen mukaan toimintaratkaisujen suunnittelussa kannattaa huomioida 
työntekijän fyysinen sijoittuminen sekä tiedon ja vuorovaikutuksen jakamisen 
mahdollisuus, sillä tämän päivän teknologia mahdollistaa sen miten, missä ja milloin 
työtä voidaan tehdä. Työntekijöiden toiminnallinen erottaminen eri tiloihin todettiin 
vaikeuttavan erilaisiin yhteistyömuotoihin siirtymistä. Tämän tulkittiin johtuvan siitä, 
että yhteistyön ymmärrettiin tapahtuvan keskustelun muodossa eikä jaettujen artefaktien 
välityksellä. Tutkimuksessa huomattiin myös, että yrityksen ja yhteisön identiteetin 
puuttuminen uusista toimitiloista uhkaa oppimista ja osaamisen siirtoa. 80 
 
Luovia tulevaisuuden työympäristöjä sekä ryhmien luovuutta tukevia tiloja tutkineen 
Maaretta Tukiaisen mukaan tilauudistus voi olla muutosjohtamisen väline. Tukiainen 
osallistui Satakunnan Kansan toimitilauudistukseen syksyllä 2008, jonka avulla he 
                                                 




hakivat myös organisaatiokulttuurin muutosta. Samalla organisaatio asetti laajemmaksi 
tavoitteeksi muuttaa mielikuva uudistuvasta mediabrändistä. Organisaatio panosti muun 
muassa ryhmätyötiloihin ja avoimiin tiloihin, joissa kohtaaminen on helppoa.81  Lehden 
kehitysjohtaja Juha Harttunen toteaa muutosprosessista seuraavasti: ”Tilauudistukset 
eivät koskaan ole helppoja. Tutkimuksen mukaan prosentti ihmisistä ei koskaan 
sopeudu avokonttoriin. Mutta kun henkilöstömme näki valmiin suunnitelman ja 
lopulliset tilat, viimeisetkin muutoksen esteet karisivat. Fiilis nousi sananmukaisesti. 
Tila on erinomainen väline laajempiin organisaatiota koskeviin muutoksiin82”.  
 
 
Kuvio 9. Eri tekijöiden suhde organisaatiossa. (Danielsson 2005, 7). 
 
Ympäristön fyysiset olot ovat vuorovaikutuksessa organisaation rakenteeseen. 
Danielsson tulkitsee Porrasin ja Robertsonin (1992) mallia, jonka mukaan organisaation 
fyysiset olot ovat todella tärkeät organisaation menestykselle. (Kuvio 9) Mallissa 
hahmoteltu visio vaikuttaa neljään tekijään: organisaation järjestykseen, sosiaalisiin 
tekijöihin, teknologiaan ja fyysisiin oloihin. Organisaatiojärjestyksellä tarkoitetaan 
muodollisia rakenteita, jotka ohjaavat prosessien ja ihmisten koordinointia ja 
sosiaalisilla tekijöillä epämuodollisia yksilöiden ja ryhmien luonteita organisaatiossa, 
kuten kulttuuria, johtamistyyliä ja vuorovaikutusta, joita on vaikea muuttaa. 
Teknologialla tarkoitetaan käytettäviä teknolologisia järjestelmiä. Fyysiset olot ovat 
yhdistelmä tilajärjestelyistä, fyysisestä kunnosta, sisustuksesta ja kaikenkattavasta 
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arkkitehtuurista. Porrasin ja Robertsonin mukaan organisaation ympäristöolot 
vaikuttavat organisaation tehokkuuteen, tuloksiin, ja yrityskuvaan. Lisäksi fyysiset olot 
ilmaisevat tarkoituksen, suunnan, keskipisteen sekä organisaation jäsenten 
motivaation.83  
 
Motivaatio vaikuttaa oppimisympäristön muuttumiseen. Christina Danielsson viittaa 
Frederich Hedzbergiin, joka on tutkinut työmotivaatiota psykologi Abraham Maslowin 
tarvehierarkiaan perustuen, ja luonut sen pohjalta teorian nimeltä two-factor theory. 
Maslowin tarvehierarkiassa fyysiseen ympäristöön kohdistuvat perustarpeet ovat turva 
ja suoja. Turvallisuuden tarpeet ovat hierarkia järjestyksessä toisena fysiologisten 
tarpeiden jälkeen, jonka jälkeen tulevat yhteenkuuluvuuden, arvonannon ja itsensä 
toteuttamisen tarpeet. Two-factor teoria tekee eron tekijöiden välillä, jotka johtavat 
tyytyväisyyteen, työmotivaatioon ja tyytymättömyyteen. Sen mukaan perustarpeet, joita 
esimerkiksi emme ympäristössä kohtaa, aiheuttavat tyytymättömyyttä. Sen sijaan 
tekijät, joita hän kutsuu motivaattoreiksi saavat aikaan tyytyväisyyttä. Hedzbergin 
teoriassa fyysinen ympäristö on osatekijä, joka tulee tiedostaa. Esimerkiksi 
työympäristö luo tyytymättömyyttä puutteellisena, mutta ei eroa tyytyväisyys tekijänä 
silloinkaan, jos on riittävän onnistunut. Danielsson tulkitsee Hedzbergin teoriaa siten, 
että fyysisellä työympäristöllä on merkittävä rooli organisaatiossa silloin, kun 
työntekijät ovat tyytymättömiä ja vähemmän motivoituneita työhönsä. Tällöin fyysisellä 
ympäristöllä voi olla tyytymättömyyttä ilmentävä voima. Toisin sanoen hyvässä 
organisaatiossa fyysinen ympäristö ei voi lisätä tyytyväisyyttä, mutta se voi pienentää 
tyytymättömyyttä. 84  
 
 
3.4 KÄYTTÄJÄLÄHTÖISYYS  
Tila yksinään ei muodosta merkityksiä ilman käyttäjäänsä. Rakennetun tilan 
merkitykset muotoutuvat tilan ja käyttäjien kohtaamisissa. Tila muovaa näin käyttäjää ja 
käyttäjä tilaa85. Tilojen tarkoitus on tukea ja suojata käyttäjiä. Rakennuksen 
käytettävyydessä sen sijaan mitataan kuinka hyvin ympäristö tukee käyttäjien 
toimintoja. Käytettävyys puolestaan määrää kuinka fyysinen ympäristö edistää 
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suorituskykyä, tehokkuutta, tyytyväisyyttä ja käyttäjien järjestäytymistä. Näiden 
tekijöiden avulla voidaan myös arvioida käytettävyyttä.86   
OECD tukee kansainvälisen koulutuksen laatua vaikuttamalla koulurakennusten laatuun 
ja käyttökelpoisuuteen.  Osana laadun lisäämistä määritellään suosituksia 
koulurakentamiseen sekä pyritään varoittamaan ajoissa koulutuksen tulevien trendien ja 
yhteiskunnaallisten muutosten aiheuttamista vaikutuksista koulurakennuksiin. 
Arkkitehti Peter C. Lippman kirjoittaa OECD:n julkaisemassa artikkelissa, että 
oppimisympäristön tutkijat ja muotoilijat usein väittelevät, pitäisikö opiskelijan sulautua 
oppimisympäristöön vai pitäisikö ympäristön sulautua opiskelijoihin.  Hänen mukaansa 
olisi parempi kysyä, kuinka ympäristö, mukaan lukien fyysinen ympäristö, muokkaa 
oppijaa ja toisaalta, kuinka oppija vaikuttaa ympäristöön. Lippmanin mukaan opiskelija 
on perinteisesti nähty aktiivisena ja ympäristö passiivisena. 2000-luvun 
oppimiskulttuurin muutoksessa hän korostaa kuitenkin aktiivisen opiskelijan ja 
aktiivisen ympäristön vuorovaikutusta.87  
 
Osallistava ympäristösuunnittelu sekä käyttäjälähtöisyys korostuvat oppimis- ja 
työympäristöjen suunnittelussa88. Käytettävyys ja kaikkien sidosryhmien mukaan 
ottaminen oppimisympäristön suunnitteluprosessiin on myös osa OECD:n määrittelemiä 
koulusuunnittelun trendejä. Osallistavaa suunnittelua pidetään poikkeuksetta 
edellytyksenä sille, että koulun lopputulos vastaa käyttäjiensä tarpeisiin. Ilman koulun 
pääkäyttäjien osuutta ja palautetta muutos ei voi tapahtua. Oppilaiden ja opettajien 
osallistumista pidetään hyvin tärkeänä myös siksi, että käyttäjillä olisi omaan 
ympäristöönsä vaikutusmahdollisuuksia ja omistajuuden tunne. 89 Osallistavan 
suunnittelun todetaan tutkimuksissa toimivan rakennuksen ja pihojen suunnittelun 
lisäksi teknologian alueella, sillä opiskelijat ovat tänä päivänä hyvin tietoisia 
teknologian ja sosiaalisen median mahdollisuuksista90. 
Käytettävyyden tutkijan Keith Alexanderin mukaan toiminnot ja normatiiviset aspektit 
ovat fyysisen ympäristön arvioinnin välineitä. Rakennus ja sen valmistus käyttäjille ja 
yhteisölle sekä tilojen rooli tulee nähdä oppimisen kontekstissa ja osana sosiaalista 
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kehitystä. Alexander väittää, että käyttäjien, tässä tapauksessa opiskelijoiden, 
osallistuvuus on usein rajattu ja heidän mahdollisuutensa sitoutua ja vaikuttaa on laajalti 
väheksyttyä.  Hän tunnisti neljä tärkeää tekijää, jotka vaikuttivat tehokkaiden 
oppimisympäristöjen käytettävyyteen: koulu osana sosiaalista kontekstia ja kestäviä 
yhteisöjä, tilanne kuten toimijat oppijat, koulun kulttuuri ja kokemus, jota edustavat 
opiskelijoiden ääni ja käyttäjien matka. Hänen mukaansa laadukkaan 
oppimisympäristön suuntaviivoina on kehittää ympäristö ohjaamiselle ja opettamiselle 
sosiaalisin, fyysisin ja digitaalisin keinoin. Laadukkaan oppimisympäristön 
käytettävyyden arviointikriteereinä hän pitää yhteisöllistä oppimista, yhteissuunnittelua 
ja -tuottamista, käyttäjien etua, sitoutumista, terveyttä ja turvallisuutta, ekologista 
jalanjälkeä, visuaalista miellyttävyyttä, symbolisuutta ja merkitystä. (Kuvio 10). 
Alexanderin mukaan visuaalisesti miellyttävyyttä, symbolisuutta tai mukavia tiloja on 
vaikea arvioida, jos kulttuurin kontekstia ei ole tarkoin 
määritelty.91
 
Kuvio 10. Oppimisympäristön arviontirunko. 
                                                 




Uudet työnteon tavat haastavat kehittämään työympäristöjä käyttäjälähtöisesti. Tekesin 
Tila- ohjelman päällikkö Sampsa Nissisen mukaan nykyiset tilat ja rakennukset eivät 
riittävästi vastaa käyttäjiensä tarpeita. Vaikka käyttäjälähtöisyys on esillä yrityksissä ja 
kansallisissa strategioissa, sen huomioiminen rakennetussa ympäristössä on edelleen 
vähäistä. Hänen esittää, että rakentamisen ajattelumalli on keikautettava ylösalaisin: 
ykköseksi on nostettava tilojen käyttäjien tarpeet, ja vasta sen jälkeen huomioidaan tuo-
tannon vaatimukset.92 Opetusministeriön vuonna 2002 laatimassa Terveellisen ja tur-
vallisen opiskeluympäristön laadun arvioinnin perusteita koskevan taustamuistion mu-
kaan yläasteen oppilaista noin joka toinen koki, että oppilaiden mielipiteitä ei oteta 
huomioon koulun kehittämisessä, joka kymmenes oli jyrkästi tätä mieltä.93  Laadun 
arvioinnin perusteet -muistio on rajattu koskemaan perusopetusta, mutta suomalaisen 
koulujärjestelmän samankaltaisuuksien vuoksi muistio soveltuu tilojen osalta myös 
ammattikorkeakoulun tilojen arviointiin. 
                                                
 
Käyttäjälähtöisin menetelmin on onnistuttu suunnittelemaan toimivia ja viihtyisämpiä 
tiloja94. Uusien toimitilojen käyttäjälähtöinen suunnittelu edellyttää toimintaympäristön 
ja työ tekemisen tapojen tutkimusta, jolloin suunnittelussa huomioidaan kestävä kehitys, 
kustannustehokkaat tilat, käyttäjien tarpeet, ekotehokkuus sekä kestävyys95.  
Koulurakennuksen, uuden tai vanhan, suunnittelussa tulisi olla mukana koulun edustaja, 
joka välittää opettajien ja muun henkilökunnan näkemykset koulun tarpeista. Kun 
opettajakunta on sitoutunut koulun/ opetus-suunnitelman tavoitteisiin ja on ollut 
päättämässä käytettävistä työskentelytavoista, voidaan rakentaa uudenlaisia, uusia 
näkemyksiä ja vaatimuksia täyttäviä oppimisympäristöjä, jotka tukevat koulun 
toimintaa. Opetussuunnitelmassa asetetut opiskelun tavoitteet ovat kehittämisen 
lähtökohta. Vain niistä käsin voidaan myös koulun fyysisen ympäristön kehittämiselle 
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3.5 OSAAMISTA TUKEVAT OPPIMISTILAT 
 
Koulutuksen dilemma on, miten tavoittaa ammattilaisen toiminta- ja ajattelutapa jo 
opiskelun aikana97. Toistaiseksi koulujen ohjelmoinnissa on äärimmäisen harvoin 
lähdetty siitä, että fyysisen ympäristön pitää toimia oppimisvälineenä. Nuikkisen 
mukaan opiskeluympäristöstä tulee aktiivinen oppimisväline, kun ymmärretään 
oppimisen kontekstin, sisällön ja oppimisprosessin suhteet ja kun suunnitteluohjeet 
määritellään tältä pohjalta. Hänen mukaansa arkkitehtuuri on myös itsessään 
pedagoginen väline muotojen, tilojen, volyymin, värien, rakennusmateriaalien ja 
tekstuurinsa kautta. Esimerkiksi rakennuksen struktuuri itsessään voi opettaa fysiikan 
käsitteitä, piha-alueet voidaan nähdä paitsi liikuntaan aktivoivina tiloina mutta myös 
tietoa tukevina oppimaisemina. Lisäksi suunnittelun kielen tulee heijastaa ja rikastaa 
koulutuksen kieltä. Kävelyn koulurakennuksessa, vaikka tyhjässäkin, tulee olla 
kokemus, joka lisää oppimisen ymmärtämistä ja innostusta. 98 
 
KOTA on kokemuksesta oppimista. Myös tekemällä oppimista voidaan pitää osana 
kokemalla oppimista. Sen tavoitteena on tiettyjen konkreettisten taitojen oppiminen99. 
Tällöin opetustilat ja -välineet tulee suunnitella niin, että tilassa on mahdollista 
harjoittaa taitoja tekemällä. Poikela nostaa esiin PBL:n yhtenä kokemuksellisen 
oppimisen muotona, jonka mukaan kokemuksellisen oppimisen periaatteet soveltuvat 
sellaisenaan ongelmaperustaisen oppimisen periaatteeksi. Tällöin oppijoiden omilla 
kokemuksilla on keskeinen merkitys oppimisessa. Kokemuksellisen oppimisteorian 
tavoitteena on muodostaa oppimisesta integroiva käsitys, jossa kokemus, havainto ja 
toiminta yhdistyvät. Oppijan koko persoona osallistuu oppimiseen, älyllisyyden lisäksi 
tunteiden ja aistien osuus oppimisessa on tärkeää. Oppiminen on jatkuvasti sekä 
fyysiseen että sosiaaliseen ympäristöön sopeutumisen perusprosessi, jossa käsitteet 
liitetään kokemukseen ja niitä muokataan jatkuvasti kokemuksen avulla.100  
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4 NÄKYMIÄ OPPIMISTILOJEN SUUNNITTELUUN JA 
TULEVAISUUTEEN 
 
Oppimisen laadun nähdään lisääntyvän koulurakennusten laadun ja toimivuuden lisään-
tymisen kautta. Laatua arvioidaan seuraavin kriteerein: rakennuksen esteettinen olemus, 
toimivuus, koulupihan ja ympäristön ominaisuudet, käytettävissä olevien välineiden 
laatu ja määrä sekä tapa, jolla rakennus ja välineet on hyödynnetty tukemaan opetusta-
pahtumaa.101 Opetushallituksen mukaan oppimisympäristön tavoitteena on olla turvalli-
nen, terveellinen sekä oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta tukeva. Lisäksi oppimisym-
päristön tavoitteena tarjota kiinnostavia haasteita ja ongelmia, jotka edistävät opiskelijan 
aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja luovuutta.102 
 
OECD:n koulurakentamisen ohjelman PEBin103 suositusten mukaan koulujen tulee 
mukautua sekä nykypäivän tarpeisiin että tulevaisuuden tuntemattomiin vaatimuksiin. 
Kouluympäristöjen tulee tukea oppimisprosessia, rohkaista innovaatioita ja olla 
opetuksen välineenä. Lisäksi kestävä kehitys ja hyvinvoinnin edistäminen ovat 
ympäristön suunnittelun läpileikkaavia teemoja.104 Kansainvälisessä vertailussa 
fyysisen oppimistilojen kriteereiltä ja suosituksilta odotetaan muunneltavuutta, 
joustavuutta ja kestävyyttä105.  




4.1  VIIHTYISYYS JA ESTEETTISYYS 
 
Viihtyisä sekä esteettisesti miellyttävä oppimisympäristö edistää psyykkistä ja sosiaalis-
ta terveyttä ja hyvinvointia. Se tukee mielenterveyttä ja estää kiusaamista, väkivaltaa 
sekä häirintää 106.Viihtyisä ympäristö saa oppilaan tuntemaan, että hän on arvostettu ja 
hänet hyväksytään.  Mikäli fyysisen ympäristön eri osa-alueet ovat kunnossa ja koulu 
 
101 Nuikkinen 2005, 27. 
102 Opetushallitus 2004, 18. 
103 PEB (Programme on Educational Building) on kansainvälinen koulurakentamiseen vaikuttavista 
ohjelmista.  Ohjelma  edistää kansainvälistä vaihtoa ja koulurakennuksiin liittyvien toimintatapojen, 
tutkimuksen ja kokemusten analysointia. 
104 Nuikkinen 2005,  26-27. 
105 Kuuskorpi 2011, 3. 




koetaan viihtyisäksi, voidaan viihtyisyyden avulla vaikuttaa oppilaiden aktiivisuuteen, 
oppimistuloksiin ja oppilaiden sosiaaliseen käyttäytymiseen.107  
 
Hyvä sisäilmasto lisää käyttäjien hyvinvointia ja viihtyisyyttä sekä parantavat oppimis-
tuloksia. Lisäksi hyvässä oppimisympäristössä on viihtyisät lämpöolot, riittävä äänieris-
tys, helposti puhdistettavat materiaalit ja rakenteet sekä säädeltävä ja riittävän tehokas 
valaistus ja ergonominen kalustus. Hyvä valaistus lisää turvallista liikkumista tilassa, 
mutta se vaikuttaa myös ihmisen vireystilaan ja parantaa työviihtyvyyttä. Lisäksi se 
parantaa tilan funktionalisuutta ja vaikuttaa voimakkaasti ilmapiiriin. Luonnonvalon 
merkitystä korostetaan tilasuunnittelussa, ja kaikissa oleskelu- ja työtiloissa tulisi olla 
ikkunalasipintaa vähintään 10 prosenttia lattiapinta-alasta riittävän luonnonvalon saan-
nin varmistamiseksi.108 Meskasen mukaan luonnonvalon tulisi olla päävalaistuskeino, ja 
vaaleita heijastavia pintoja käyttämällä voidaan lisätä luonnonvalon määrää huomatta-
vasti. Näkyvyyttä voidaan parantaa myös epäsuoran valaistuksen avulla.109 
 
Paula Tikkanen viittaa pro gradu-tutkielmassaan ympäristöpsykologian professori Ro-
bert Giffordiin. Gifford on tutkimuksissaan havainnut, että kun luokkatilaa on sisustettu 
käyttämällä esimerkiksi pehmeämpää valaistusta, kasveja, tauluja, tyynyjä ja mattoja, 
ovat oppimistulokset selvästi kasvaneet110. Oppimisympäristön viihtyisyyttä vähentää 
selvästi tilan laitosmaisuus. Valkoiset seinät, tekstiilien puuttuminen tai liian hallimaiset 
tilat koetaan negatiivisina tekijöinä. Tilojen, muotojen, värien, valojen, materiaalien, 
akustiikan tulisi tukea koulutyötä ja olla vähemmän laitosmaisia kuin nykyisin.111 Vi-
rikkeellisyyttä voidaan luoda väreillä, vaikka toisaalta liian kirkkaat värit vaikeuttavat 
keskittymistä112. Sisätilojen kasvillisuudella voidaan luoda positiivinen visuaalinen ilme 
ja parantaa sisäilman laatua.113  
 
Suomalaisilta lapsilta kysyttäessä, kouluympäristön positiivinen tilakokemus syntyy, 
kun tilaa, valoa ja värejä on riittävästi. Suomalaisessa ympäristössä keltainen, beige 
sekä muut kuin valkoinen väri koetaan seinäpinnoissa oppimista stimuloiviksi ja sini-
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nen, vihreä ja violetti koetaan rauhoittavina väreinä.114 Eri maissa fyysisiin oppimisym-
päristöihin suhtaudutaan eri tavoin. Esimerkiksi Tanskassa viihtyisä oppimisympäristö 
nähdään aisti- ja tunne-elämyksiä virittävänä sekä oppimista edistävänä tekijänä. Koulu-
rakennus tuottaa heidän mukaansa sekä kokonaisuutena että yksittäisten huonetilojen 
kautta elämyksiä, joilla on positiivista vaikutusta oppilaiden ja opettajien kommunikaa-
tioon, yhdessäoloon ja hyvinvointiin.115 Kouluympäristö voi myös virittää tilaa erilaisil-
le esteettisille kokemuksille, tunnelmille ja tunteille.116 
 
PEBin koulurakennusohjelmassa uskotaan, että rakennuksen suhteesta ympäristöönsä, 
materiaalivalinnoista, muodoista, väreistä, valosta ja äänimaailman herkästä vaihtelusta 
seuraa mielihyvää, joka nostattaa hengen ja vaikuttaa, vahvistaa ja todistaa 
oppimisympäristön käyttäjille, että koulutus on jotain enemmän kuin vain tietojen ja 
taitojen omaksumista kilpailuyhteiskunnassa selviämiseksi117.  
 
 
4.2 KOKEMUS, ELÄMYS JA SENSORISUUS 
 
Aivan liian usein oppiminen yltää vain passiiviseen vastaanottamiseen. Koulut tulee 
suunnitella kutsuviksi ja aisteja stimuloiviksi ympäristöiksi118. Elämyskolmio-mallin 
mukaan oppiminen on älyllistä tasoa, joka perustuu kiinnostumiseen ja aistimiseen. 
Kokemuksen tasoja ovat motivaatiotaso, fyysinen taso, älyllinen taso sekä emotionaalinen 
ja henkinen taso. Vasta näiden tekijöiden jälkeen muodostuu elämys, joka voi johtaa 
henkisen tason muutokseen. 119 Värit, materiaalit ja tuoksut auttavat luomaan stimuloivaa 
ympäristöä.  Pinnan tekstuurin vaihtelu voi minimoida ison laitoksen tuntua ja värejä 
käyttämällä voidaan luoda jännittäviä ja houkuttelevia paikkoja. 120 
 
Paikka tarkoittaa subjektiivisesti koettua tilaa jolla on ollut merkitystä ihmisen elämän-
kulussa. Kun kokemukset, muistot, vaikutelmat, ja tuntemukset ovat sitoutuneet eri 
paikkoihin, syntyy paikkakokemus. Jokainen yksilö arvioi ympäristöään omien tavoit-
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teiden ja tunnetilojen kannalta, jolloin ympäristö koetaan monella tavalla. Tunneperäi-
nen arviointi on voimakas silloin, kun ympäristö ei vastaa odotuksia tai kun ympäristö 
koetaan ensi kertaa. Silloin kun ihminen kokee jonkin paikan omakseen, tähän liittyy 
yleensä osallisuuden tai kotoisuuden tunne.121  Virikkeellinen ja hyvin suunniteltu op-
pimistila antaa hyvät edellytykset monipuoliselle oppimiselle ja ohjaamiselle122. Tila-
kokemuksen laatuun vaikuttaa myös herkkyys erilaiseen tapaan oppia ja havainnoida. 
Eri oppimistyyleihin jaoteltavat oppijat oppivat eri tavalla ja eri aistein.  Visuaaliselle 
oppijalle näköhavainnot kuten kuvat ovat merkittäviä, auditiivisesti suuntautunut opis-
kelija kiinnittää huomiota ääniin ja pitää vuoropuhelusta ja kinesteettinen oppija tarvit-
see oppiakseen kokemuksia ja testaamista.123  
                                                
 
Kirsti Saarikangas toteaa kirjoittaessa eletystä tilasta, että rakennukset eivät ole vain 
esteettisiä ja teknisiä objekteja. Hän nostaa esiin myös materiaalisen, aistittavan ja 
elettävän tilan. Saarikangas käyttää myös käsitettä tilaelämys, jolloin kokemus on 
henkilökohtainen paikallisessa kontekstissa.124  Juhani Pallasmaa käyttää sen sijaan 
käsitettä moniaistinen tila. Hänen mukaansa jokainen arkkitehtuurikokemus on 
moniaistinen tilaelämys, jolloin tilan laatu, materia ja mittakaava mitataan 
tasavertaisesti silmillä, korvilla, nenällä, iholla, kielellä, luustolla ja lihaksilla. 
Pallasmaan mukaan arkkitehtuuri vahvistaa kokemuksia, ja sen tehtävä on tehdä 
näkyväksi se, kuinka maailma koskettaa ihmistä.125  
 
Islannissa toimivan Reykjavikin taidemuseon arkkitehtuurijohtajan Guja Dögg 
Hauksdottirin mukaan ympäristökokemus visuaalisen arkkitehtuurin lisäksi muodostuu 
niistä tekstuureista, jotka tunnemme sormenpäillämme, äänistä tilassa, eri materiaalien 
tuoksuista sekä omista tunteistamme, jotka syntyvät näistä kokemuksista. 
Hauksdottirista on tärkeää, että aistiminen ja kokeminen ei ole vain itse kokemisen 
vuoksi, vaan että mielessä on pidettävän tehtävän tavoite ja konteksti. ”Jotta 
kokemuksille ja aistimuksille syntyisi merkitys ja oppisimme näistä harjoituksista, on 
hyvä pitää mielessä konteksti ja yhtymäkohdat ympäröivään maailmaan.”126  
 
 
121 Aura & al. 1997,121, 127.  
122 Nuikkinen 2005, 15. 
123 Savolainen 2010, 8. 
124 Saarikangas 2002, 45-55. 
125 Pallasmaa 2005, 41, 46. 




4.3 MUUNNELTAVUUS JA JOUSTAVUUS 
 
Kuuskorpi vertaili kansainvälisiä fyysisten oppimisympäristöjen kriteerejä ja 
suosituksia, ja havaitsi, että odotukset liittyivät muunneltavuuteen, joustavuuteen ja 
käytettävyyteen127. Tilojen muunneltavuus erilaisten tarpeiden mukaan tarjoaa 
mahdollisuuden hyödyntää tiloja paremmin erilaisissa oppimistilanteissa128. 
Muunneltavuus merkitsee muutosta, jonka syynä on jokin vaihtelevasti ilmenevä tarve. 
Joustavuus sen sijaan merkitsee jaksottaisesti toistuvaa muutosta tilanteeseen. 
Joustavuuden kannalta on oleellista että käyttöiältään ja muuntelutarpeiltaan erilaiset 
järjestelmät – runkoinstallaatiot, tilanjako ja kalustus – ovat toisistaan mahdollisimman 
riippumattomia.129 Meskanen tiivistää joustavuuden uudelleen järjestelyn tarpeeksi 
tilassa, jossa tulee olla päivittäinen mahdollisuus luoda tila eri aktiviteetteihin sopiviksi. 
Joustavuus on hänen mukaan avain käytettävissä olevien tilojen tehokkaimpaan 
mahdolliseen käyttöön. Hänen mukaan joustavuus eroaa sopeutuvuudesta, jolla 
tarkoitetaan rakennuksen mukautuvuutta uuteen käyttötarkoitukseen.130 
 
Koulutilat koostuvat tulevaisuudessa erilaisista ryhmätiloista, joissa korostuvat 
muunneltavuus ja joustavuus. Ryhmätiloja on perinteiset luokkatiloja että 
erikoisvarusteltuja tiloja kuten laboratoriot.131 Perinteisesti opiskelussa keskeinen piirre 
on koulurakennus ja luokkahuonekeskeisyys. Työskentely on sidottu neljän seinän 
sisällä tapahtuvaan toimintaan, jossa käytetään laajasti perinteisiä, opettaja- ja 
oppikirjakeskeisiä opetusmenetelmiä. Tällaisessa tilaryhmittelyssä akustiikka on hyvä, 
mutta tilan käyttö ei ole joustavaa. (Kuva 11 sekä vasemman puoleisin kuva kuvissa 12, 
13 ja 14.) Peruskoulun oppimisympäristöjä arvioitaessa kotiluokkien muunneltavuus ja 
joustavuus ovat vielä melko harvinaisia ominaisuuksia. Vain noin 12 %:lla kouluista on 
mahdollisuus tilojen muunneltavuuteen siten, että kotiluokkien välinen seinä voidaan 
avata ja työskennellä tavalla, joka poikkeaa perinteisestä luokkaopetuksesta132.  
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Kuva11. Luokkahuonekeskeinen ja suljettu oppimisympäristö (Penoyre & Prasad 
Architects, 2003) 
 
Tilan muodolla, koolla, kaluisteilla ja yksinkertaisuudella voidaan vaikuttaa tilojen 
joustavuuteen. Äärimmillään muunneltavuus ja joustavuus merkitsevät, että tilan koko 
käyttötarkoitus on muunneltavissa suhteellisen nopeasti ja edullisesti. Kouluissa on 
kuitenkin kalliisti varusteltuja tiloja, joissa tällainen muuntelu ei ole tavoite. Joustavuus 
tarkoittaa esimerkiksi tilojen sopeutumista eri ikäisten käyttöön. Muunneltavuus 
tarkoittaa ensisijaisesti rakennuksen sisäisiä huonetilamuutoksia, tilojen yhdistelemistä 
toisiinsa eri tavoilla ja niiden luonteen muuttamista sijoittamalla kalusteet uudelleen.133 
 
Yksi muunneltavuuden aspekti on pääsy erikokoisiin tiloihin. Se voidaan toteuttaa 
väljällä suunnittelulla tai luomalla erikokoisten tilojen mielenkiintoinen sarja. Väljässä 
suunnittelussa luokkahuoneet ovat suuria mahdollistaakseen suuren määrän eri käyttäjiä 
ja aktiviteetteja. Liikuteltavia objekteja voi käyttää rajaamassa tiloja tarvittaessa, mutta 
objektien laadussa tulee varmistaa niiden kestävyys koulukäytössä. Lisäksi väljässä 
suunnittelussa tulee huomioida äänenvaimennus. Meskasen mukaan joustavuutta on 
helpompi luoda siellä, missä ei tarvita erikoishuonekaluja tai -varusteita.134 
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Kuva 12. Esimerkki tilan jakamisesta siirrettävillä väliseinillä. (Wilkinson Eyre 2003)  
 
Perinteiset 60m² neliömuotoiset luokkatilat voidaan jakaa uudelleen kiintein tai 
muunneltavin väliseinin (Kuvat 12-14). Orgaaniset ja pyöreät muodot korostuvat) 
avoimessa oppimistilassa, johon on sijoitettu erikokoisia seminaari- ja ryhmätyötiloja 
yhteisten tilojen ympärille (Kuvissa 13 ja 14 oikean puoleiset pohjakuvat). Yhteiset tilat 
ison tilan keskellä toimivat sekä vapaa-ajan tiloina, kohtaamispaikkoina ja 
ryhmätyöskentelytiloina.135 Vaikka informaaleja ja avoimia tiloja korostetaan 
tulevaisuuden koulusuunnittelussa ja jako työ- ja sosiaalialueissa on hämärtymässä, 
suljettuja tiloja tullaan aina tarvitsemaan myös kouluissa. Hiljaisia ja äänieristettyjä tai 
hyvin äänivaimennettuja tiloja tarvitaan myös yksilö- ja ryhmätyöskentelyyn. Oman 
tilan kunnioittaminen on yhtä tärkeää kuin erilaisten sosiaalisten kanssakäymisen tilojen 
tarjonta.136 
 
Avoin oppimisympäristö tuo uusia piirteitä opiskelijan ja opettajan rooleihin: 
opiskelijan aktiivisuus korostuu ja opettajan rooli on enemmän ohjauksessa. Avoin ja 
yksilöllisyyttä korostava oppiminen ei kuitenkaan sulje pois ryhmätyöskentelyä, 
luentojen tarvetta tai opettajajohtoisuutta, vaan niiden luonne ja määrä muuttuvat. Avoin 
ympäristö kasvattaa itsenäisyyteen, verkostoitumiseen ja vastuuseen.137 
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Kuva13. Esimerkki tilan uudelleen jakamisesta suljetusta avoimeksi 
(Penoyre & Prasad Architects 2003, 16)   
 
Kuva14. Esimerkki tilan uudelleen jakamisesta suljetusta avoimeksi138. (Penoyre & 
Prasad Architects 2003, 96.)   
 
Saarikankaan mukaan tilat luovat sosiaalisia merkityksiä, jäsentävät ihmisten välisiä 
suhteita ja osallistuvat näin heidän muotoutumiseensa subjekteiksi139. Erilaisella kalus-
tesijoittelulla vaikutetaan oppimisen sosiaaliseen tilaan kuten ryhmädynamiikan muo-
dostumiseen, ryhmähierarkiaan ja ryhmän toimivuuteen. Luokan tilaratkaisuilla voidaan 
rikkoa perinteinen opettaja-opiskelija -asetelma. (Kuva 15:perinteinen tiedonsiirto). 
Tällöin pöydät ja tuolit asetetaan ympyrämuotoon neuvottelu- ja kokoustilannetta muis-
tuttavaksi. Opiskelijoilla ja opettajalla on samanlainen mahdollisuus osallistua yhteisen 
tiedon jakamiseen.  
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Kuva 15. Ryhmätyöskentelyn kalustepohjia (Manninen s.a., 5) 
 
Kuvan 15 kalustepohjat eivät havainnollista pöytien ja tuolien korkeutta tai suhdetta 
muuhun ympäröivään tilaan. Kalustepohjista ainostaan kohtaamisryhmäksi nimetty 
kalustejärjestely ei vaadi pöytätilaa. Pöydät tarjoavat työskentelytason ja korostavat 
tiedon tekstisidonnaisuutta sekä määrittävät tilanteen muodolliseksi. Kehämäinen ase-
telma ilman pöytiä rikkoo puolestaan istumajärjestyksen. Pöytien puuttuminen tekee 
ryhmästä epämuodollisen ja yhteinen työskentely pohjautuu osanottajien tiedon muis-
tamiseen ja kokemuksiin. Toimintatapa vaatii osallistujilta avoimuutta ja luottamuksel-
lisuutta. 140 
 
Anni Savolainen on tutkinut yläkoulun tilojen muunneltavuutta kalustesuunnittelun 
avulla. Tilojen väliseinät ovat siirrettäviä lasiseiniä, jotta tiloja voidaan muunnella 
isommiksi tai pienemmiksi käyttötarkoituksen mukaan (Tilat A-D kuvassa 16). Kuvan 
16a tila muuttuu kuvan 16 b mukaiseksi tilaksi muunneltavin kalustein ja siirtoseinin. 
Umpinaisuudella luodaan rauhallisempia tiloja ja lasiseinillä luodaan tilaan ilmavuutta 
ja yhteisöllisyyden tunnetta. 
     
                                                 




        
Kuva 16a. (Savolainen, 2010).   
  
Kuva 16b. (Savolainen, 2010).   
 
Tila A kuvissa 16a-b on monitoiminen tila, joka on muunneltavissa perinteisestä 
luentotilasta rennommaksi ryhmätilaksi. Rennon ryhmätilan etuosaan, ison 
tauluscreenin taakse, on luotu säkkituolein varustettu rento nojatuoliryhmä. (Tila A 
kuvassa 16b) Tila B on yksintyöskentely-, luentotila tai ryhmätyötila, jonka yhteydessä 
on käytävään avautuva rento liukuovilla eristettävä ryhmätyötila. Tila C on 
muunneltavissa pienryhmätyöskentely- tai vapaa-ajantila, joka voidaan avata 
avonaiseksi tilaksi aulaan, jollei tila ole opetuskäytössä. Tilasta A ja C pääsee nurkassa 
olevaan pienryhmätilaan. Kaikista tiloista on yhteys lasiseinin käytävään D ja ulkotilaan 
E. Savolanien on visualisoinut kuvien 16a ja 16b pohjapiirustusten mukaisia 
ryhmätyötiloja viihtyisiksi oppimistiloiksi.141 (Kuvat 17, 18 ja 19)  
                                                 






Kuva 17. Pohjakuvan 16b mukainen pienryhmätila C . 
 
Kuva 18. Pohjakuvan 16a mukainen monitoimitila A 
 
Kuvissa 16-19 tilojen lattioissa on nähtävillä ympyrän mallisia ääriviivoja. Ääriviivat 
helpottavat kalusteiden muuntelua rakennettaessa tilaa eri käyttötarkoituksiin. Ääriviivat 
lisäävät tilan käytättäjäystävällisyyttä ja helpottavat tilan uudelleen ryhmittelyä ja tilan 
palauttamista pohjapiirustuksen mukaiseksi. 
 




Rakennuksen arkkitehtuurin, sisustuksen ja designin ei pidä määrittää opetusmetodeja, 
vaan olla muuntautumiskykyinen erilaisille opetusmetodeille ja opetussuunnitelmille142. 
Tulevaisuuden teknologian mahdollisuudet ja sosiaalisen median kehitys yhtä lailla kuin 
erilaiset opetus- ja oppimismetodit vaativat dynaamista oppimistilaa. Kuuskorven 
tutkimuksessa opettamista ja oppimista tukeva tila on joustava, muunneltava ja 
käytettävä, mutta näyttää hyvin periteiseltä luentotilalta. Tutkimuksessa ei tuomita 
perinteistä luokkahuonetta, mutta sen tulee olla joustava ja muunneltava ja sen oheen 
tarvitaan helposti saavutettavissa olevia erikokoisia lisätiloja yksilö- ja 
ryhmätyöskentelyyn. Lisäksi Kuuskorpi korostaa informaatioteknologian helppoa ja 
vapaata saavutettavuutta esimerkiksi henkilökohtaisilla kannettavilla tietokoneilla. 
Tutkimus osoitti selvästi siihen osallistuneiden toiveen: merkittävät muutokset tulee 





Tieto- ja viestintäteknologia on vaikuttanut suuresti informaation saavuttamisen, sen 
käyttämisen ja luomisen mahdollisuuksiin. Teknologia mahdollistaa erilaisia 
osallistumistapoja ja -muotoja opetukseen ja oppimiseen. Tänä päivänä oppilaitokset 
eivät ole enää paikkoja, joilla on tietynasteinen tiedon ja opetuksen monopoli 
ympäristössään, vaan oppimisympäristöä on rakennettava kokonaisvaltaisesti avoimien 
informaatio- ja tietoympäristöjen periaatteet huomioiden.144 
 
Opetusteknologialla tarkoitetaan teknisiä apuvälineitä, joita käytetään opetuksen ja 
oppimisen apuna.  Tänä päivänä merkittävä osa oppimisen kulttuuria sekä kulttuurin 
kehittymistä ovat monipuoliset atk- ja verkkoteknologiaan perustuvat apuvälineet, jotka 
vaikuttavat merkittävästi uusien toimintamallien syntymiseen oppimistilanteissa.145 
Elektroniset taulut, laajakaistainternet-yhteydet, kannettavat tietokoneet ja langaton 
internetyhteys ovat jo merkittävästi muuttaneet oppimiskulttuuria, mutta 
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oppimisympäristön tulee yhä kehittyä ja olla muunneltava pysyäkseen nopeasti 
muuttuvien tietotekniikan vaatimusten tahdissa146.  
 
Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että Suomessa tieto- ja viestintätekniikan 
käyttö jokapäiväisessä opetuksessa on vielä harvinaista.147 Oppimisen tarpeiden 
muuttuessa yhä joustavammaksi, kiireellisemmäksi ja kansainväliseksi, nousevat 
erilaisten teknologisten sovellusten hyödyntäminen ajankohtaiseksi opetuksessa.148  
Teknologien hyödyntämistä ei kuitenkaan tulisi nähdä vain informaation ja tiedon 
välittäjänä, vaan oppimisympäristöjä tulisi pyrkiä uudistamaan teknologian tarjoama 
lisäarvo mielessä pitäen149. Nuikkisen mukaan hyvä arkkitehtuuri mukautuu pedago-
giaan ja nopeasti laajenevan informaatioteknologian vaatimuksiin150. Tulevaisuuden 
koulusuunnittelussa korostetaan teknologian integroimista koko koulunrakennukseen151.  
 
Perinteinen luokkatilassa tapahtuva opetus on tilasidonnaista. Se tarjoaa yleisesti ottaen 
tuen vain niihin toimintoihin, jotka on suunniteltu juuri kyseiseen tilaan ja ajankohtaan, 
jolloin kyseinen tila on käytettävissä. Yhtenä syynä tilasidonnaisuuteen on ollut 
muunnelta-vuuden ja joustavuuden puute. Esimerkiksi pöytäkoneiden huonon 
liikuteltavuuden vuoksi atk-opetus on tilasidonnaista. Opetus on täytynyt siirtää atk-
luokkaan myös niiden tuntien ajaksi, jolloin tietokoneita on tarvittu. Tässä tilanteessa 
esteeksi on voinut muodostua tietokoneluokkien saatavuus, kun luokkatilat ovat voineet 
olla varattuna muuhun käyttöön.152  
 
Langaton teknologia laajentaa oppimisympäristön perinteisen luokkatilan 
ulkopuolelle.153 Valtava saatavilla oleva informaation määrä ja helppo sosiaalisten 
verkkoyhteyksien saatavuus ovat heikentäneet koulun ja oppimisen yhteyttä ja 
muuttaneet perinteistä opettaja-oppilas asetelmaa154. Kannettavat tarjoavat opiskelijoille 
mahdollisuuden ajasta ja paikasta riippumattomuuteen, sillä ne tarjoavat vapaamman 
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tilavalinnan, jos langattoman verkon kattavuusrajoitukset eivät muodostu esteeksi155. 
Kannettavien tietokoneiden mahdollistaman joustavuuden avulla voidaan 
parhaimmillaan päästä tulokseen, jossa oppimisympäristö laajenee lähiyhteisöön sekä 
erilaisiin koulutilan ulkopuolisiin ilmiöihin. Langattomat yhteydet ja interaktiivinen 
multimedian avulla on mahdollisuus yhdistää myös kaukana ja erillään olevat koulut 
kouluyhteisöön kaikkialla maailmassa156. Virtanen viittaa tutkimuksessaan Erikssonin 
tutkimustuloksiin, jotka ovat osoittaneet, että joustavuus on lisääntynyt kannettavien ja 
tietoverkkojen kautta, mutta tämä ei ole automaattisesti tarkoittanut, että tehokkuus olisi 
lisääntynyt.157   
 
Jenni Virtanen on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Lapin yliopiston kokemuksia 
kannettavista tietokoneista ja tietoverkoista oppimisympäristön näkökulmasta. 
Tutkimustuloksissa näkyi selvästi tilojen suunnittelun vaikutukset kannettavien 
tietokoneiden sekä tietoverkkojen hyödyntämiseen. Negatiiviset kokemukset 
kannettavista koneista liittyivät pistokepaikkojen puuttumiseen ja ergonomisiin 
työtiloihin. Jopa 49 tutkimukseen vastanneista mainitsi pistokkeiden vähyyden etenkin 
käytävillä ja useiden vastausten kohdalla mainittiin, että kannettava tietokone olisi 
useammin käytössä, jos tilat olisi suunniteltu avoin informaatioteknologian huomioiden. 
Lisäksi ergonomia toivottiin otettavan paremmin huomioon sekä luentosaleissa että 
käytävätiloissa, joissa kannettavien kanssa työskennellään. Tutkimuksessa mainittiin 
myös turvallisten säilytystilojen puute tietokoneille.158 
 
Opetusvälineiden käytettävyys, toimintavarmuus, luotettavuus sekä saavutettavuus ovat 
tärkeä osa teknologista oppimisympäristöä.159 Oppimisympäristön tarjoamien 
teknologisten ratkaisujen tulee olla helppokäyttöisiä, jotta sosiaaliset 
vuorovaikutustilanteet eivät kärsi teknisistä ongelmista. Lisäksi käytettävyyden tulisi 
olla ongelmatonta, sillä ongelmat käytettävyydessä vaikuttavat negatiivisesti 
opiskelijoiden motivaatioon ja ohjaajien haluun hyödyntää kyseistä 
oppimisympäristöä.160  
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4.5  OPPIMISYMPÄRISTÖN KESTÄVÄ KEHITTÄMINEN 
 
Oppimisympäristöjen suunnittelussa tulee yhä enenevissä määrin kiinnittää huomiota 
kestävän kehityksen periaatteisiin. Kestävän kehityksen mukaisessa päätöksenteossa ja 
toiminnassa huomioidaan ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys. 
Taloudellisesti kestävässä tilassa on hyvä tilatehokkuus ja siten kohtuullinen 
energiakulutus ja vuokataso. Sosiaalisen kestävyyden mittarina on puolestaan 
työhyvinvointi.161  
 
Yleisesti ajatellaan, että kestävä kehitys tarkoittaa suurimmaksi osaksi teknisiä 
muutoksia esimerkiksi energia- ja ekotehokkaiden tilojen puolesta, mutta kestävyys on 
yhtä paljon sitä, kuinka koulua käytetään ja parannetaan ja miten tarpeet ja muu yhteisö 
otetaan mukaan.162 Tulevaisuuden oppimisympäristöajattelussa korostetaan 
oppimisympäristön kokonaisvaltaisuutta, jota ympäröi kestävä kehitys mukaan lukien 
luonto, yhteisö, ja eri sidosryhmät on huomioitu jo suunnitteluvaiheessa.163 Uusissa 
tutkimuksissa korostetaan koulun vuorovaikutusta yhteisön kanssa ja sen toiminnallista 
asemaa koko yhteisön keskuksena, keskitettynä palvelun tarjoajana sekä koko yhteisön 
elinikäisenä oppimisen mahdollistajana. Yhteisön tarjoamat palvelut, kuten museot, 
tiedekeskus ja kirjastot nähdään hyvin tärkeänä osana tulevaisuuden koulun 
oppimisympäristöä ja koulun ja yhteisön tärkeää vuorovaikutusta. Palvelevasta 
kirjastosta käytetään myös käsitettä infokeskus tai mediateekki.164 
 
Ajanmukainen koulukirjasto on uuden oppimiskäsityksen ja oppilaspainotteisen työs-
kentelyn kannalta koulun keskeisin tila ja monipuolinen tietopalveluyksikkö, joka on 
varustettu tietoteknisin välinein. Koulukirjaston yhteydessä on erikokoisia tiloja yksilö-
työskentelyn vaatimukset huomioon ottaen.165 Meskasen mukaan kirjasto on tulevai-
suudessakin koulun keskusta tutkimuksen ja oppimisen paikkana, vaikka sen sisäiset 
suhteet kirjojen, tietokoneiden ja muiden resurssien välillä ovat muuttumassa.166  
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Ruokailutila voi olla ympäristön sosiaalinen keskus. Moderneissa ja laadukkaissa oppi-
mistiloissa ruokailutilat ovat viehättäviä keskustiloja ja kahvilatyyliin auki koko päivän. 
Kahvilat tai ruokalat tarjoavat lisäalueen ohjausta vaatimattomalle yksilö- tai ryhmä-
työskentelylle, minkä ei tarvitse olla muodollista. Pitkät aukioloajat vähentävät ruuhkaa 
ruokatunnilla ja sallivat tilan joustavamman käytön. Meskanen nostaa esiin kaikille 
avoimet cyber-kahvilat, toisin sanoen internet-kahvilat, jotka nostavat suosiotaan kou-
luissa.167 
 
Ympäristöstä oppiminen on kasvava trendi oppimisympäristöissä.168 
Ammattikorkeakoulussa ammatillista osaamista kehitetään mahdollisimman 
autenttisessa ympäristössä jatkuvan kokeilun ja tekemisen avulla169. Autenttisella 
oppimisympäristöllä tarkoitetaan opetuksen siirtämistä siihen kuuluvaan aitoon 
ympäristöön. Esimerkiksi sairaala on sairaanhoitajien opetuksessa ja merellinen 
ympäristö meribiologien opetuksessa.  
 
Rinne viittaa Aarnio, Enqvist ja Heleniukseen (2002), jotka korostavat, että autenttisuus 
edellyttää dialogista luomista, rakentamista ja löytämistä. Autenttisuus ohjaa myös 
toimintaan, jossa tekijä ottaa vastuun itsestään. Heidän mukaansa hienoimmillaan 
autenttisuus toteutuu oppijayhteisössä, jossa luovutaan toistamisesta ja jäljittelystä sekä 
edetään luovassa oppimisprosessissa omaperäisiin tuotoksiin. Autenttisuus voi syntyä 
tai sitä voidaan arvioida esimerkiksi ihmisen mielen, toiminnan, kumppanuusyhteyden 
tai asioiden näkökulmasta. Autenttisuus on yhteydessä kaikista näistä näkökulmista 
oppimiseen ja osaamisen rakentamiseen. Opiskelijan sitoutuminen ja omistajuuden 
tunne osaamisen kehittämisessä kytkeytyvät autenttisuuden kokemuksen syntymiseen ja 
säilymiseen oppimisprosessissa. 170 
 
Schools for the Future –ohjelman kestävä koulurakennussuunnittelu (DSS eli Design of 
Sustainable Schools) keskittyy ilmastonmuutokseen ja koulurakentamisen keinoihin, 
joilla voidaan hidastaa ilmastonmuutosta ja vähentää koulun päästöjä. Tulevaisuuden 
oppimisympäristösuunnittelussa nousevia kestävän kehityksen teemoja ovat 
valaistuksen ja lämmityksen riippuvuuden vähentäminen fossiilisista polttoaineista, 
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muiden koulumatkatapoja kannustaminen ja autoilun vähentäminen sekä koulun pihojen 
parantaminen tavoilla, jotka lisäävät biodiversiteettiä. Lisäksi ekologisesti kestävien 
materiaalien käyttö ja kierrätys sekä materiaalien uudelleenkäyttö tulee aina ottaa 
huomioon sen ollessa mahdollista. Uudisrakennuksissa kestävä kehitys merkitsee 
kestävää rakennustapaa, energiasäästöjä, hyvää käyttötaloutta, terveellisyyttä ja 
pitkäaikaista käyttökelpoisuutta. Rakennuksen käyttöiän edistäminen on myös kestävän 
kehityksen mukaista. Koulurakennukset ovat kulutuksen kohteena, jolloin tilat 
tarvitsevat jatkuvaa huoltoa ja remontointia. Käyttöikää voidaan lisätä huollon ohella 
myös perusrakenteilla sekä tilojen joustavuudella ja monikäyttöisyydellä. Lisäksi hyvä 
suunnittelu tuottaa käyttäjälähtöisiä ja helposti käytettäviä menetelmiä, joiden avulla 
ympäristö ei tarvitse jatkuvaa huomiota.171 Kuuskorven mukaan kalusteiden valinta on 
tärkeää, sillä niiden tulee olla kestävän kehityksen mukaisia eli monikäyttöisiä sekä 
materiaaleiltaan lujia ja helposti huollettavia172. 
 
Kestävällä kehityksellä on myös vahva sosiaalinen perspektiivi. Koulu, joka ei vastaa 
yhteisön tarpeisiin, ei ole kestävän kehityksen mukainen. Eri sidosryhmien mukaanotto 
sekä osallistuminen oppimisympäristöjen suunnitteluun on johtanut arvokkaisiin 
opetusresursseihin, jotka herättävät kiinnostusta kehitykseen. DSS asettaa 
opetuksellisen vision potentiaalisten suunnitteluratkaisujen edellytykseksi. Sen mukaan 
suunnittelun tulisi alkaa nykyisten opetuksellisten tarpeiden arvioinnilla ja sen tulisi olla 
tarpeeksi joustava, jotta siihen voitaisiin sovittaa tulevaisuuden ratkaisut opetuksessa. 
Suunnitelmien tulisi kaikilta osin vasta käyttäjien tarpeita. Lisäksi paikallishallinnon ja 
koulun käyttäjien tulisi olla osana suunnittelutiimiä, ei ainoastaan taloudellisen kestävän 
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5 TUTKIMUSKOHTEENA RAMKIN OPPIMISYMPÄRISTÖ  
 
Rovaniemen ammattikorkeakoulu on Euroopan Unionin pohjoisin ammattikorkeakoulu 
ja osa Lapin korkeakoulukonsernia174. Vuonna 2011 toimialoja on viisi, opiskelijoita 
3000 ja henkilöstöä 300. Ramk on monialainen ammattikorkeakoulu, jossa opiskelija 
voi opiskella matkailu- ja ravitsemusalaa, palvelu- ja tuotantoalaa sekä hyvinvointialaa. 
Ammattikorkeakoulun vahvuuksia ovat pohjoisuus ja kylmä- osaaminen. Sen 
päätehtävänä on edistää ihmisten ja luonnon hyvää tulevaisuutta, kestävää hyvinvointia 
ja Lapin elinkeinojen kehittymistä175. Toimialat sijaitsevat kolmessa erillään olevassa 
kampuksessa Rovaniemellä. (Kuvio 20)   
 
 
Kuvio 20. Ramkin toimialat kampuksittain. 
 
Tutkiessani Ramkin fyysisen ja didaktisen oppimisympäristön suhdetta, ovat 
monialaisesti sosiaalinen ja kulttuurinen oppimisympäristö sekä kognitiivinen ja 
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5.1 RAMKIN OPPIMISTILAT 
 
Ramkin nykyiset oppimisympäristöt ja -tilat tarkoittavat Rovaniemen 
ammattikorkeakoulun erilaisia opetustiloja, joita ovat luokkahuoneet, luentosalit, 
auditoriot, kokoustilat, ohjaustilat, yksilö- ja ryhmätyöskentelytilat, atk-luokat, 
itsenäisen tiedonhaun tilat, taukotilat sekä erilaiset harjoitteluympäristöt kuten 
testauslaboratoriot, yritykset ja simulaatioympäristöt. Nämä tilat olen jakanut yksilö- eli 
itsenäisen työn tiloihin ja ryhmätyötiloihin, verkkoympäristöihin, muihin tiloihin ja 
pragmaattisiin oppimistiloihin. Muu tilat- käsitteen alla oleva kv-ympäristö tarkoittaa 
kansainvälisiä vaihtoympäristöjä, jotka ovat yksi merkittävä oppimisympäristö, jota ei 
huomioida oppimisympäristöjen määritelmissä eikä tulevaisuuden oppimisympäristö-
ajattelussa. Kansainvälistyvässä Ramkissa muut tilat ovat kuitenkin merkittävä osa 
Ramkin oppimisympäristöjä. (Kuvio 21).  
 
 
Kuvio 21. PBL -syklin aikana käytettävät tilat ja –ympäristöt Rovaniemen 
ammattikorkeakoulussa. 
 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditoinnin raportissa 
mainitaan Ramkin erityisiä perinteisistä oppimistiloista poikkeavia oppimisympäristöjä. 




ovat mitoitettu keskimäärin noin 30-40 opiskelijalle. Perinteisistä oppimistiloista 
poikkeavista tiloista käytän tutkimuksessani käsitettä pragmaattiset oppimistilat, joilla 
tarkoitan ammattikorkeakoulun alakohtaisia käytännön harjoittelu-,laboratorio-, 
simulaatio- tai virtuaalitiloja.  
 
Auditointiraportin mukaan Ramkissa on kehitetty erityisesti hyvinvointialojen 
oppimisympäristöjä. Niitä ovat ENVI eli hyvinvointialojen virtuaalikeskus, pLAB eli 
Virtuaalitodellisuuden ohjelmointilaboratorio, fysioterapia-koulutuksen biomekaniikan 
laboratorio sekä liikunta-alan lihashallintastudio, jotka yhdessä muodostavat AWB- eli 
Arctic Well-Being -laboratorion. Lisäksi raportissa mainitaan palvelualojen 
kampuksella toimiva InnoAkatemia, joka on palvelualojen suomen- ja 
englanninkielisten koulutusohjelmien opiskelijoista ja valmentajista koostuva 
oppimisyhteisö, jota on tarkoitus kehittää kaikki kampukset kattavaksi monialaiseksi 
toiminnaksi. Muita esimerkkejä kehitetyistä oppimisympäristöistä ovat YritysTakomo 
ja tekniikan alan kylmälaboratorio, AP-laboratorio (Kuva 22)176. Kylmä- ja 
talviteknoligian laboratorioita on useita niin Rantavitikalla kuin Innokaaressa177. 
Tällaiset perinteisistä poikkeavat oppimistilat kuuluvat tutkimuksessani pragmaattisiin 
oppimistiloihin. Lisäksi elinkeinon harjoittelutilat kuten yritykset ja luonnon ympäristö 
ovat autenttisia pragmaattisia oppimistiloja.   
 
Simulaatio- ja virtuaaliympäristöt ovat osa Ramkin teknistä oppimisympäristöä. Niitä 
ovat esimerkiksi ENVI ja bLAB. ENVI on vuorovaikutteinen, virtuaalinen oppimisym-
päristö käytännön hoito- ja palveluprosessien tai yksittäisten hoitotilanteiden harjoitte-
luun. ENVIssä virtuaaliteknologian avulla simuloidaan aidontuntuisia ensiaputilanteita 
tilaan (Kuva 23). Tilaan on rakennettu myös ambulanssi ensiaputilanteiden harjoittelua 
varten. Tilat sisältävät akuutti- ja päivystystyön hoitopolun. bLABin, eli virtuaalitodelli-
suuden ohjelmointilaboratorion, osaamisalueena ovat erityisesti integroidut reaaliaikai-
set 3D-visualisointiympäristöt, ohjelmisto- ja mittausteknologiat. Simulaatioympäristöt 
ovat hyvä esimerkki työelämäläheisestä pragmaattisista oppimistiloista, joissa opitaan 
aktiivisesti kokien, arvioiden ja kehittäen työelämälähtöisiä toimintamalleja ja käytän-
teitä (ks.luku 5.3). 
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Kuva 22. Arctic Power –laboratorion työtila. Innokaari. (Sallamari Lääkkö 2011) 
 
 
Kuva 23. Ensiaputilanteen harjoittelua Envissä. (RAMK [2010], 6) 
 
Ramkin oppimistilojen kehitystä ja sisustusta suunnitellessa on huomioitava ammatti-
korkeakoulun konteksti sekä strategisesti määritellyt tavoitteet. Oppimistilojen suunnit-
telua ei kannata toteuttaa perusteettomasti, sillä mikäli suunnittelussa on huomioitu teh-
tävän tavoite ja konteksi, organisaation fyysiset olot ovat todella tärkeät organisaation 
menestykselle. Esimerkiksi työpaikkojen sisustus voi vahvistaa yritysten innovaatioky-
kyä ja sillä on suuri vaikutus työntekijöiden työ- ja yhteistyöpanokseen.  Visuaalista 
miellyttävyyttä tai mukavia tiloja on kuitenkin vaikea arvioida, jos kulttuurin kontekstia 
ei ole tarkoin määritelty. Jotta Ramkin tilojen arviointi ja tutkimustulosten analysointi 
perustuisi Ramkin kontekstiin, on Ramkin oppimisnäkemystä koskevat strategiset ta-




5.2 RAMKILAINEN OPPIMISNÄKEMYS JA KOTA 
 
Ramkin tulevaisuuden tavoitteena on olla Tulevaisuus pohjoisesta -strategian mukainen 
ammattikorkeakoulu. Rovaniemen ammattikorkeakoulu on vuoden 2020 vision mukaan 
kansainvälinen ja verkostoitunut ammattikorkeakoulu, joka on erikoistunut pohjoisen 
toiminta-alueen innovatiiviseksi kehittäjäksi ja vaikuttajaksi. Oppimisnäkemyksen 
muutosprosessia ja vision toteutumista johdetaan strategisesti. 
 
Toiminnan tavoitteena on kestävän kehityksen edistäminen, Lapin työelämän 
kehittymisen edistäminen, laadukkaan ja työelämäläheisen opetuksen toteuttaminen 
sekä tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta. Toiminta-ajatuksessa korostuu myös 
Ramk osana Lapin korkeakoulukonsernia, jonka tavoitteet jakautuvat neljään osa-
alueeseen: 1) Elämysten, kulttuurin ja matkailun Lappi, 2) Hyvinvoinnin Lappi, 3) 
Luonnonvarojen Lappi ja 4) Teollisuuden Lappi. Läpileikkaavana osaamisalueina ovat 
kansainvälisyys, liiketoiminta ja yrittäjyys sekä tietotekniikka.178 
 
Ramkilainen oppimisnäkemys pohjautuu KOTAAN, joka tulee sanoista Kokemuksesta 
Oppien Tulevaisuuden Avaimet. KOTA rakentaa aktiivista, osallistavaa, oppimisen iloa 
tuottavaa ja hyvinvointia edistävää oppimiskulttuuria. Se rohkaisee kokeilemaan, 
tekemään yhdessä ja jopa erehtymään. KOTA on myös riskinottoon kannustava sekä 
vastuuseen kasvattava. (ks. Liite 1).  KOTA integroi oppimisen, tutkimus-, kehitys- ja 
innovaatiotoiminnan sekä kansainväliset kumppanuudet. Lisäksi KOTA2013 kannustaa 
taidoissa harjaantumiseen ja näyttöjen antamiseen. 179  
 
Rovaniemen ammattikorkeakoulu on ensimmäinen oppimisorganisaatio, jossa PBL:ää 
sovelletaan kaikkiin koulutusaloihin. Ramkissa tutoriaalin ryhmä muodostuu 10-12 
opiskelijasta ja tutoropettajasta. PBL -sykli on aikaan ja paikkaan sitoutumaton 
yhteisöllinen ongelmanratkaisuprosessi, jossa opiskelijat, opettajat ja työelämä 
tasavertaisina kumppaneina tuottavat työelämän tarvitsemaa ammatillista osaamista. 
Oppimisnäkemys asettaa opiskelijan aktiiviseksi ja vastuulliseksi oman oppimisensa 
subjektiksi (ks. Liite 1, Kota:oppiminen).  
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Ramkin toimialajohtaja Kerttu Oikarinen kirjoittaa, että Ramkin pitäisi erottautua 
hyvällä maineellaan ollakseen vetovoimainen. Oikarinen mainitsee kilpailuidentiteetiksi 
brändin, joka nostaa laatuosaamisen odotuksia. Hänen mukaansa brändi kulkee ennen 
opiskelijoita, avaa ovia ja luo luottamusta, ja maine kertoo mitä Ramk voi antaa 
opiskelijoiksi hakeutuville, opiskelijoille ja henkilöstölle. Se on väline lisätä Ramkin 
hakukohteiden vetovoimaa korkeammaksi kuin alle nykyisen tason, Oikaraisen mukaan 
Ramk pyrkii aidosti sellaiseksi, mitä se haluaa olla: korkeakoulu, joka hankkii 
tulevaisuuden avaimet kokemuksesta oppimalla. 180 
 
 
5.2 TYÖELÄMÄLÄHTÖISYYS JA TYÖELÄMÄLÄHEISYYS 
 
Julkaisuissa työelämäläheisyyden ja –lähtöisyyden käsitteet jäävät usein määrittelemättä 
ja niissä on epäjohdonmukaisuutta. Ammattikorkeakoulutuksen työelämälähtöisyyden 
kehittämisen tuloksellisuus-tarkastuskertomuksessa käsitteet määritellään tarkasti. 
Kertomuksen mukaan työelämälähtöisyyttä käsitteenä ei ole virallisesti määritelty, 
mistä on seurannut se, että työelämälähtöisyys värittyy intressipohjaisesti kulloisenkin 
puhujatahon mukaan. Näkemys koulutuksen työelämälähtöisyydestä saattaa poiketa 
huomattavasti siitä, mitä työelämä työelämälähtöisellä koulutuksella tarkoittaa. 
Työelämälähtöisyys saa toisistaan poikkeavia käsitesisältöjä myös eri oppilaitosten ja 
työelämän edustajien kesken.181 
 
Ammattikorkeakoulutuksen työelämälähtöisyys on määritelty ammattikorkeakoululaissa 
seuraavasti: ”Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen 
vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin, tukea 
yksilön ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä 
työelämää ja aluekehitystä tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa 
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä”. Työelämälähtöisyyden edellytystekijöistä ehkä 
näkyvin on harjoittelu, jonka asema korostuu oppilaitosten työelämäyhteistyössä. Myös 
opinnäytetyöt ovat työelämäyhteistyön muoto.182  
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Opiskelijan ja työelämänyhteyksien kehittämisverkoston mukaan ammatillisen korkea-
koulutuksen kontekstissa opetuksen työelämälähtöisyyden sijaan olisi osuvampaa puhua 
työelämäläheisyydestä. Ammattikorkeakouluissa annettava opetus ei voi eikä sen 
tulekaan olla pelkästään työelämän tarpeista lähtevää. Käsitteenä työelämäläheisyys on 
moniulotteisempi sisältäen työelämälähtöisyyden aspekteja. Työelämäläheisyys 
puolestaan on tulkittu pyrkimykseksi antaa sellainen koulutus, joka kantaa opiskelijaa 
ensimmäisiä työpaikkoja pidemmälle: sellaisten yleisten valmiuksien luomiseksi, joiden 
varassa työllistyminen ja uuden oppiminen on tukevalla pohjalla vaihtuvista työelämän 
tarpeista huolimatta183. Olennaista ja erottavaa työelämäläheisyydelle on se, että 
koulutuksen tehtävänä on myös arvioida ja jopa kyseenalaistaa työelämän 
toimintamalleja ja käytänteitä sekä aktiivisesti kehittää ja uudistaa niitä. 
Työelämäläheisyys on molemminpuolista osaamisen ja tiedon siirtoa, jonka 
onnistumiselle ratkaisevaa on jatkuva vuorovaikutus ja dialogi koulutuksen järjestäjien 
ja työelämän välillä. Työelämäläheisessä oppimisessa myöskään perinteiset 
opetusmenetelmät eivät yksin riitä, vaan tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja. Tarvitaan 
pedagogiikkaa, joka edesauttaa teorian ja käytännön toisiinsa kytkemistä, itsesäätely-
taitojen ja kriittisen ajattelun kehittämistä sekä yleisten taitojen ja alakohtaisen tiedon 
oppimisen integrointia.184 
 
Ramkin toimintaympäristön läpileikkaavana tavoitteena on kompetensseihin ja 
työelämälähtöisyyteen perustuva oppiminen. Työelämäläheiset fyysiset oppimistilat 
tarkoittavat joko autenttisia oppimisympäristöjä tai autenttisia ympäristöjä muistuttavia 
pragmaattisia tiloja. PBL -opetukseen ja oppimiseen käytettävät tilat ja -ympäristöt -
kuvion alareunassa nuoli työelämälähtöisyydestä työelämäläheisyyteen havainnollistaa 
opiskelijan oppimispolkua kronologisesti. (ks. kuvio 21) Sillä tarkoitan Ramkin 
opiskelijan oppimisympäristön ja oppimisprosessin kehittymisestä työelämälähtöisestä 
työelämäläheisemmäksi. Ammattikorkeakoulutuksen alkuvaiheessa korostuvat 
menetelmälliset osaamiskompetenssit, jotka perustuvat työelämälähtöisiin ongelmiin. 
Mitä pidemmälle opiskelija etenee opiskelussaan, sitä työelämäläheisempi on hänen 
toimintaympäristönsä. Tällöin oppimisympäristössä korostuvat muut oppimisen tilat ja 
pragmaattiset oppimistilat. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Olen havainnollistanut tutkimuspolkuani kuviossa 24. P-paikat ovat pysähdyspaikkoja 
tutkimuksen eri vaiheissa: P1=lähtökohtien ja ongelman asettelu, P2= Ramkin tilojen 
havainnointi, P3= KOTA-pilottien haastattelut, P4= aineiston peilaaminen Ramkin 
strategiaan, PBL:ään ja tutkimuskirjallisuuteen, P5=analyysin pohjalta muodostunut 
tulevaisuuden visio Ramkin KOTAsta.  
 
 
Kuvio 24. Tutkimuspolku 
 
Aloitin Ramkin oppimistilojen tietoisen havainnoinnin Rantavitikan kampukselta 
saadessani kutsun ongelmaperustaisen oppimismenetelmän koulutukseen. 
Kolmipäiväisen henkilöstökoulutuksen aikana havainnoin 20 pienryhmän toimintaa 





Kevään 2011 lopussa tutustuin lukujärjestyksen tekijän opastuksella Matkailualan 
instituutin (MTI) tiloihin Viirinkankaalla. Sain opastetun kierroksen myös Ounasvaaran 
kampuksen hyvinvointialojen virtuaalikeskukseen Enviin, Arctic Power -laboratorioon 
sekä haastattelun yhteydessä urheiluopiston oppimistiloihin. Lisäksi osallistuin 
marraskuussa ICT-ala tutuksi esittelytilaisuuteen, jonka yhteydessä sain opastetun 
kierroksen tekniikan alan oppimistiloihin. Syksyn aikana oppimistilojen havainnointi 
perustui satunnaisiin vierailuihin Ramkin kaikissa kampuksissa. Yleisten tilojen 
käyttöön kuten kirjastoihin olen kiinnittänyt erityistä huomiota, sillä haastattelut 
keskittyvät luokkatiloihin.  
 
Dokumentoin havaintoni valokuvin sekä pitämällä havaintopäiväkirjaa ja muistiota. 
Opastettujen kierrosten aikana tein muistiinpanoja laatimalleni havainnointilomakkeelle 
(LIITE 2), jonka täyttäminen kierroksen aikana osoittautui yllättävän hankalaksi. 
Lisäksi Rantavitikan kampuksella ja MTI:llä käytin apuna kampuksen pohjapiirroksia, 
joihin oli hyvä tehdä merkintöjä tiloista.  Kevään opastetuista havainnointiretkistä 
kirjoitin kaksi kerronnallista tila-analyysiä. Tiivistelmä toisesta tila-analyysistä 
julkaistiin Ramkin intran KOTA-verkkosivuilla sekä KOTA-blogissa syyskuussa185. 
Havainnoidessa kiinnitin huomiota tilojen yleisilmeeseen, viihtyvyyteen, 
käyttötarkoitukseen, tilojen kalustukseen, välineisiin, käyttöasteeseen ja 
saavutettavuuteen. Analysoin sensorisen ja viihtyisän ympäristön tekijöitä kuten 
sisustuselementtejä ja opetusteknologiaa suhteessa toisiinsa sekä suhteessa PBL:ään ja 
Kotaan. 
 
KOTAan liittyvät tapahtumat olivat osa tutkimusprosessiani. Ramkin intraan 
perustettiin syyskuussa 2011 KOTA-blogi, jonka tarkoituksena on jakaa KOTAan 
liittyvää materiaalia, välittää tietoa hankkeen etenemisestä ja sekä antaa palautetta. 
Lisäksi KOTAn edistymistä sekä pilottihankkeiden kokemuksien jakamista varten 
järjestettiin KOTA -iltapäiviä kerran kuussa ja kaikki kodasta kiinnostuneet olivat sen 
kohderyhmä. Blogissa ja KOTA-iltapäivillä esittelin myös tutkimukseni etenemistä, ja 
näillä foorumeilla seurasin hankkeen etenemistä sekä Ramkin organisaatiokulttuurin 
muutosprosessia. Harjoittelu Ramkissa syksyllä 2011 edisti tutkimuskohteeseen 
tutustumista sekä mahdollisti havainnoinnin pitemmällä aikavälillä. 
                                                 




Tapahtumiin ja verkkoympäristöön osallistumisen tarkoituksena oli tehdä tutkimuksen 
teosta sekä kehitysprosessista läpinäkyvää. Tutkijan osallistuvuus ja yhteistyö 
tutkimuskohteen ja käyttäjien kanssa edistää kestävän kehityksen mukaista suunnittelua. 
Blogissa ja KOTA iltapäivissä oppimisympäristön käyttäjillä on mahdollisuus osallistua 
ja vaikuttaa kehitystyöhön (vrt.Luku 4.5 ja 3.3.1 s. 31). Lisäksi sisäisen viestinnän 
avulla lisätään tietoisuutta tilojen merkityksestä PBL:ssä.  
 
Haastattelin KOTA-pilotin vastuuhenkilöiden kokemuksia PBL:stä Ramkin nykyisissä 
oppimistiloissa. Pilotteja oli kuusi, joista puolet oli pari- ja puolet yksilöhaastatteluja186. 
Haastateltavia oli yhteensä yhdeksän. Lisäksi kysyin haastateltavien näkemyksiä ja 
kehitysideoita tulevaisuuden KOTA-oppimisympäristöstä. Laadin haastattelulomakkeen 
tutkimuskysymyksiä ja teema-alueita tukevaksi (ks. Liite 3). 
 
Haastattelukysymysten päätavoiteena oli hahmottaa tilojen soveltuvuutta KOTAan ja 
PBL:ään. Haastattelulomake jakautui viiteen osioon: 1) pilottia koskevat yleiset 
kysymykset, 2) tilat ja PBL, 3) tilojen kehitys- ja muutosehdotukset, 4) 
työelämälähtöiset ja -läheiset oppimistilat eli pragmaattiset tilat sekä 5) KOTAn 
arvoilmapiirin mukainen oppimisympäristö (Liite 3). Sisällytin jokaiseen teema-
alueeseen kysymyksiä, joilla saisin yleistietoa pilotin käytänteistä sekä vastauksia 
pilotissa käytettävien tilojen nykytilanteesta, tilojen kehitysideoista ja muutostarpeista. 
Pyrin saamaan visionäärisiä vastauksia KOTA-oppimistilojen tulevaisuudesta KOTAa 
koskevilla kysymyksillä sekä kehitysideoilla. Nauhoitin noin 1-2,5 tuntia kestäneet 
haastattelut, ja litteroin ne yhtäjaksoisesti jotta työskentelytapa kaikissa haastatteluissa 
olisi mahdollisimman yhtenäinen. 
 
Litteroinnin jälkeen teemoittelin haastatteluaineiston kolmeen pääteemaan: 
1) ongelmaperustaiseen oppimiseen ja –ohjaamiseen soveltuva, 
2) työelämäläheinen- ja lähtöinen/kokemuksesta oppiva ja  
3) monialainen/verkostoitunut/kansainvälinen. Pääteemat teemoittelin kronologisesti 
kolmeen teemaan 1) Ramk nyt 2) muutosprosessin aikana sekä 3) tulevaisuudessa.  
 
                                                 




Teemoittelu perustui teemahaastattelujen aihealueisiin, ja kronologinen teemoittelu 
helpotti pääteemojen ryhmittelyä ja Ramkin muutosprosessin etenemistä aikajanalla. 
Tällä tavoin aineisto jäsentyi teemojen mukaisesti yhdeksään osa-alueseen. (Kuvio 25)  
Ramk nyt viittaa haastateltavien näkemyksiin Ramkin nykytilanteeseen yleisesti. 
Muutosprosessin aikana tarkoittaa haastateltavien pilottikokemuksia tilojen 
soveltuvuudesta PBL oppimiseen ja ohjaamiseen. Ramk tulevaisuudessa sen sijaan 
sisältää tulevaisuuden visioita Kota-oppimisympristöistä.  
 
 
Kuvio 25. Aineiston teemoittelurunko 
 
 
Teemoittelun jälkeen luokittelin ja yhdistelin haastattelun teema-alueiden  sisältöjä 













7 RAMKIN OPPIMISTILOJEN NYKYTILANNE 
 
Ramkin oppimistilat täyttävät fyysiset perustarpeet. Enemmistö haastateltavista koki 
Ramkin kampusten tilat terveellisiksi ja turvallisiksi, vaikka vastaukset sisälsivät 
muutamia mainintoja työhuoneiden huonosta sisäilmasta ja lisävalaistuksen tarpeesta. 
Hyvän ja säädeltävän valaistuksen tarve, lämpötila sekä ilmanvaihto ovat turvallisen, 
terveellisen ja viihtyisän tilan perusedellytyksiä. Tutkimuskysymyksissä ei selvitetty 
näitä tekijöitä, mutta ne eivät nousseet kehitysideoissa oppimista tai ohjaamista 
estäväksi tai heikentäväksi tekijöiksi. Tyytymättömyys oppimistiloihin aiheutui 
samoista syistä kuin tutkimukset oppimisympäristöjen tiloista osoittavat. 
Oppimisympäristön puutteet koskivat eniten luokkahuoneita ja niiden viihtyisyyttä 
kuten värejä, tekstiilejä, tilan kokoa sekä toiminnallisuutta kuten muunneltavia 
kalusteita, tekniikka ja alakohtaista välineistöä. Pienryhmätiloja toivottiin lisää sekä 
tutoriaaleihin että opiskelijoiden ryhmätyöskentelyyn. PBL koettiin tilamuutoksien 
mahdollistajana: tiloilta toivottiin muunneltavuutta, viihtyisyyttä ja teknisen 
oppimisympäristön muutoksia, jotta psyykkinen ja sosiaalinen oppimisympäristö on 
KOTAN mukainen. Harjoittelun aikana toteuttamana tekstiilinen kyselyaineisto Ramkin 
henkilökunnalle tuotti samanlaisia tuloksia187. 
 
Design of Sustainable Schools –ohjelma asettaa opetuksellisen vision potentiaalisten 
suunnitteluratkaisujen edellytykseksi. Sen mukaan suunnittelun tulisi alkaa nykyisten 
opetuksellisten tarpeiden arvioinnilla ja sen tulisi olla tarpeeksi joustava, jotta siihen 
voitaisiin sovittaa tulevaisuuden ratkaisut opetuksessa. Porrasin and Robertsonin  mallin 
mukaan organisaatiossa hahmoteltu visio vaikuttaa neljään tekijään: organisaation 
järjestykseen, sosiaalisiin tekijöihin, teknologiaan ja fyysisiin oloihin. Lisäksi 
suunnitelmien tulisi kaikilta osin vasta käyttäjien tarpeita ja paikallishallinnon ja koulun 
käyttäjien tulisi olla osana suunnittelutiimiä. Tutkimustuloksissa edellä mainitut tekijät, 
PBL, käyttäjälähtöisyys tai käyttäjien tarpeet, osaamistarpeiden arviointi sekä 
joustavuus asetettiin kehitysideoiden kärkeen oppimistilojen suunnittelussa. Myös 
teknologia ja kokemalla oppiminen nousivat esiin suunnittelun lähtökotina. Konteksti ja 
menetelmän merkitys oppimistilojen suunnittelussa tukevat sitä, että oppimisnäkemys 
vaikuttaa ympäristön suunnitteluun. 
 
                                                 




7. 1 RYHMÄTYÖTILAT  
 
PBL-syklin ongelmanratkaisuprosessi määrittelee oppimisen toimintaa. Sykli sisältää 
toiminnallisesti monipuolisia vaiheita, ja syklin eri vaiheissa tarvitaan erilaisia tiloja, 
jotka tukevat PBL -mallin avulla oppimista. Ramkin nykyiset ryhmätyötilat (Kuvio 21 
s.54) koostuvat monenlaisista tiloista, jotka suuren ja monipuolisen käyttäjämäärän sekä 
alojen erilaisten käyttötarkoitusten vuoksi ovat eriytetty toisistaan. Keskittymistä 
vaativa työ halutaan tehdä fyysisesti muista erillään, mutta virtuaalinen yhteyttä ja sen 
saavutettavuutta pidetään tärkeänä. Opetuksen, ohjauksen ja PBL-syklin 
moniulotteisuuden vuoksi oppimisympäristössä on oltava erikokoisia ja erilaisia tiloja 
niin keskittymistä vaativalle yksilötyöskentelylle kuin ryhmätyöskentelylle.  
 
            
 




Haastateltavien mukaan tutoriaalitilaksi soveltuvat perinteiset luokkahuoneet, 
neuvottelutilat, pienryhmätilat sekä elinkeinon kokoustilat (Kuvio 26). Syklin toiminnot 
määrittelevät tilan tarpeet, minkä vuoksi toiminnot on koottu kuvion keskiöön.  
Haastateltavat eriyttivät tutoriaalitilat sekä tiedonhankintavaiheen tilat toisistaan. 
Aloitus- ja päätöstutoriaali koettiin suljettua ryhmätilaa vaativaksi. Tiedonhankinta-
vaiheen oppimisen tiloja pidettiin vapaampina, monipuolisempina ja avoimempina kuin 
ryhmätyötiloja, vaikka pilottien vastuuhenkilöt eivät olleet täysin tietoisia opiskelijoiden 
käyttämistä tiedonhankintavaiheen tiloista.  
 
Tutoriaalipaikan valinta määräytyy käyttäjälähtöisesti ja kontekstisidonnaisesti. 
Pilottien vastuuhenkilöt valitsivat tutoriaalipaikan ryhmän toimintakulttuurin, totutun 
toimintatavan, jäsenten määrän ja ongelmanratkaisuprosessin toimintojen perusteella. 
Ohjaajan henkilökohtaiset näkemykset ja paikkakokemukset sekä tilojen saatavuus 
määrittivät myös opetustilojen valintaa, sillä yhtä lukuun ottamatta tutoriaalit pidettiin 
perinteisissä luokkahuoneissa ja yhdessä pilotissa kokeiltiin elinkeinon eli Pilkkeen188 
neuvottelu- ja ryhmätyötiloja. Pilotin kokemukset Pilkkeen tiloista olivat positiiviset ja 
inspiroivat. Havaintojeni mukaan Pilkkeen tila- ja sisustusmuotoilu väreineen, 
materiaaleineen ja kalusteineen on moniaistista, mikä tukee yrityskulttuuria ja 
käyttäjälähtöistä suunnittelua ja ympäristöstä oppimista. Tämän perusteella pilottien 
inspiroiva tilakokemuksesta syntyi tilasuunnittelusta, jossa oli huomioitu Liisa Horellin 
määritelmän mukainen kokonaisvaltainen työ-, toiminta-, materiaali- ja 
kokemuksellinen ympäristö, joiden lähtökohtana toimi yritysimago ja -kulttuuri. Pilke-
talon suunnittelun on huomioitu myös kestävän kehityksen periaatteet. 
 
Haastattelutulosten mukaan fyysiset olot tai niiden muutostarve ilmaisevat oppimisen 
tarkoitusta, suuntaa, keskipistettä tai käyttäjien motivaatiota ja suhtautumista tiloihin 
(ks.s.31). Havaintojeni mukaan luokkatilat ovat keskimäärin samanlaisia lukuun 
ottamatta muutamia yksittäisiä poikkeuksia, joita on uudelleen kalustettu ja muunneltu 
alaa tukevaksi. Luokkatilojen samanlaisuus kertoo yhtenäisestä oppimiskulttuurista, 
joka nojaa perinteiseen tilasuunnitteluun (ks. luku 2.3 ja 3.1). Myös haastateltavien 
kokemukset ryhmätyötiloista ja yhteisistä tiloista ovat samanlaisia. Muutokset 
perinteisissä tiloissa osoittavat sen sijaan perinteisen oppimiskäsityksen muuttumista. 
                                                 
188 Pilke-talo on Rovaniemellä sijaitseva metsähallituksen toimitalo, jossa on 135 ihmisen työpaikka sekä 




Analyysin synteesi (taulukko 27) antaa yleiskuvan Ramkin oppimistilojen 
nykytilanteesta ja tilojen merkityksestä PBL:ssä. Se havainnollistaa tiloja koskevien 
vastausten jakaumaa sekä tilakokemuksien laatua asteikoilla positiivinen-neutraali-
negatiivinen.   
 
 
Taulukko 27. Tiloja koskevien vastausten jakautuminen sekä tiloihin suhtautuminen189. 
 
Taulukon perusteella yhdeksästä haastateltavasta selvä enemmistö (7) kokee pienryhmä-
tilat neutraaleiksi. 6 haastateltavan mielestä nykyiset luokkatilat eivät ole toimivia. Sen 
sijaan 5 suhtautuu pragmaattisiin oppimistiloihin positiviisesti, 1 neurtaalisti ja 2 
negatiivisesti. Samoin kokemukset auditorioiden ja kirjastojen toimivuudesta ja 
viihtyisyydestä vaihtelevat. Ravintolat ja taukotilat koetaan joko neutraalisti tai 
negatiivisesti, mutta siirtymätilat ja aulat saivat positiivista palautetta. Kaikkien 
haastateltavan suhtautuminen tiloihin ei käynyt riittävän selvästi ilmi haastatteluissa, 
joten kuvio ei anna täysin selvää kuvaa esimerkiksi yhteisiin tiloihin suhtautumisesta.  
 
                                                 




Tarkastellessa negatiivista ja positiivista suhtautumista tiloihin määrällisesti, huomataan 
että luokkatilat koetaan negatiivisesti eli ne eivät sovellu PBL:ään, ja vastaavasti 
pienryhmätilat soveltuvat. Tulos ilmentää tilamuutosten kehityskohteet: luokkatilat, 
jotka eivät vastaa KOTAn tai PBL:n tarpeita sekä tilat, jotka nykyisellään ovat toimivia 
kuten pragmaattiset tilat, aulat ja elinkeino. Vastausten määrä osoittaa myös, että 
luokkatiloista on kokemuksista toisin kuin esimerkiksi avokonttorista tai kotiluokasta. 
Ilman kokemusta suhtautuminen tilaan jää epäselväksi. Sen sijaan kokemukset 
pragmaattisista oppimistiloista, taukotiloista ja tietoverkoista vaihtelevat runsaasti. 
Eroavaisuudet kertovat, että kyseiset tilat vastaavat osittain PBL:n tarpeisiin. Toisaalta 
eroavaisuudet johtuvat kampusten tilojen erilaisuudesta, mikä näkyy vastausten 
hajontana. Toisaalta puolet vastanneista ei ole ilmaissut kantaansa kyseisiin tiloihin, 
jolloin niiden soveltuvuudesta ja merkityksestä PBL:ään ei ole ollut näkemystä tai 
niiden merkitystä on ollut vaikea nähdä, koska pilottikokemukset perustuvat pitkälti 
tutoriaalitiloihin.  
  
Danielsson tulkitsi Hedzbergin two factor -teoriaa siten, että fyysinen ympäristö luo 
tyytymättömyyttä puutteellisena, mutta ei eroa tyytyväisyystekijänä silloinkaan, jos on 
riittävän onnistunut. Tarkasteltaessa tiloja koskevia vastauksia Hedzbergin teorian 
valossa, negatiiviset kokemukset luokkatiloista johtuvat tilan puutteellisuudesta, mikä 
voidaan nähdä soveltumattomuutena ongelmaperustaiseen oppimiseen ja ohjaamiseen. 
Luokkatilat, jotka eivät tue PBL:ää, luovat tyytymättömyyttä. Tuloksia tulkittaessa on 
huomioitava, että haastatteluvastauksissa korostuu PBL ohjaamisen näkökulmasta, sillä 
vastaukset ovat henkilökunnan näkemyksiä tiloista.  
 
Teorian mukaan onnistunut tila ei hyvässä työyhteisössä lisää tyytyväisyyttä. 
Tulkittaessa positiivisia tai neutraaleja tilakokemuksia tästä näkökulmasta, eivät hyvät 
tilat yksinomaan riitä hyvinvoinnin ja motivaation edistämiseen. Mikäli neutraali tai 
positiivinen suhtautuminen ei perustu kokemukseen vaan mielikuvaan, että avokonttori 
tai pienryhmätila soveltuu PBL:n, ei positiivista suhtautumista voida tarkastella teorian 
valossa. Mielikuva ei kerro todenmukaista ympäristön tilaa toisin kuin tilakokemus. 
Positiiviset visiot, jotka luovat tyytyväisyyttä, ovat kuitenkin merkityksellisiä, sillä 
Tukiaisen mukaan tilamuutoksen myötä on onnistuttu muuttamaan tiloihin 




Tiloihin suhtautumista ja ilmaisun voimakkuutta voidaan tulkita arvioimalla 
paikkakokemusta, mikä vaikutti myös tilan valintaan.  Onnistunut oppimisympäristön 
tilasuunnittelu luo positiivisten merkitysten myötä miellyttäviä paikkakokemuksia. 
Ympäristöpsykologian mukaan tunneperäinen arviointi on voimakasta silloin, kun 
ympäristö ei vastaa odotuksia. Tästä näkökulmasta negatiivisesti koettu tila tai 
tilasuunnitelma, johon suhtaudutaan lähtökohtaisesti negatiivisesti, koetaan PBL:ään 
soveltumattomaksi ja oppimisprosessia rajoittavaksi. Ympäristö, joka ei vastaa 
odotuksia, vaikuttaa työmotivaatioon, työviihtyvyyteen sekä pahimmassa tapauksessa 
vähentää tai estää tilan käyttöä. Arvioitaessa tuloksia paikkakokemuksista, on 
huomioitava, että jokainen yksilö arvioi ympäristöään omien tavoitteiden ja tunnetilojen 





Ramkin yleisiin tiloihin on panostettu viime aikoina, ja enemmistö haastateltavista 
kokeekin kampusten yleiset tilat viihtyisiksi. Aulatiloissa olevat kalusteet ovat 
ajanmukaisia, ajattomia ja tilat ovat avoimia. Avara tilan tuntu johtuu ison ja korkean 
tilakoon lisäksi luonnonvalosta. Ravintolat ovat yleisten tilojen keskiössä ja niiden 
viihtyisyys perustuu siisteyteen ja ajanmukaiseen sisustukseen. Alakohtaisuus yleisissä 
tiloissa näkyy pääsääntöisesti opasteissa ja julisteissa. MTI:n kampuksen käytävien 
sienillä on matkailualan julisteita ja Porokadulla pääaulassa ja ravintolassa on aloihin 
liittyviä esineitä ja esittävää taidetta, jotka viestivät toimintaympäristöstä. Kokemus 
oppimisympäristön viihtyisyydestä syntyy kuitenkin kokonaisarkkitehtuurista. 
Yhteisten tilojen viihtyvyys ei tuota iloa, jos muut tilat koetaan negatiivisesti.  
 
Kaikki haastateltavat mainitsivat, että luokkatilojen tulisi olla nykyisiä viihtyisämpiä. 
Ahtaus, valkoiset seinät, tekstiilien puute, isot, raskaat ja vaikeasti muunneltavat 
kalusteet aiheuttavat sen, että tilat ovat epämukavia (Ks. kuva 28a ja 28b s.71). 
Haastattelussa luokkatilojen viihtyisyyttä kuvailtiin seuraavin sanoin: epästimuloivia, 
ankeita, kylmiä ja kuivia (LIITE 5_1/2). Havaintoni Ramkin luokkien yleisilmeestä ja 
kalustuksesta ovat yhteneviä haastateltavien kokemusten kanssa (ks. päiväkirjamerkintä 
s 70). Ramkin tiloissa on piirteitä sata vuotta vanhasta kaupunkikouluista, joiden 




Valkoisten väliseinien sokkelossa  
anonyymien ovien edessä ja 
autioissa luokkahuoneissa 
etsin viihtyisyyttä ja oppimisen mielipaikkoja.  
Mitä, miten, miksi ja ketä nämä tilat palvelevat? 
 
Monipuolista oppimista tukevia ympäristömerkkejä on vähän. 
Ilmaisematon ympäristö ei vastaa ja 
lukuiset aistiärsykkeet tilojen viihtyvyydestä sekä, 
motivoivasta ja aktivoivasta ilmapiiristä jäävät kokematta. 
 
Luokkahuone ammattiin valmistavana ympäristönä  
aistieni kannalta on kuin tyhjän tila tai eleetön hukkatila 
- kuin valmiiksi merkitty suunnistusreitti, johon opettaja 
on merkinnyt rastit, suunnan ja kulkutavan. 









Havaintojeni perusteella luokkatilat, toisin kuin aulat ja ravintolat, ovat melko pimeitä, 
sillä tekniikan käytön vuoksi luokkatilojen sälekaihtimet ovat poikkeuksetta suljetut. 
Suljetut sälekaihtimet kertovat, että niiden avulla säädellään tilan valaistusolosuhteita 
silloin, kun valaistus ei ole muunneltava. Epäsuora valaistus sekä luonnonvalo koetaan 
yleensä viihtyisäksi, mutta haastateltavat eivät maininneet luonnonvaloa 
merkitykselliseksi. Epäsuoraa valaistusta ei käytetä luokkatiloissa, vaikka havaintojeni 





MTI:n henkilökunnan Panoraama -nimistä  taukotilaa ei koeta viihtyisäksi. Tila kaipaa 
uudistusta ja viihtyisämpää tilan ilmettä, sillä tilan käyttöaste on korkea ja se on sekä 
edustustila että henkilökunnan kohtaamispaikka. Sen sijaan MTI:n Academic-room -
taukotila koetaan viihtyisäksi. Haastattelujen ja havaintojen perusteella tila on kuitenkin 
lähes käyttämätön, sillä panoraamaan käyttöön on totuttu ja Academic-roomin sijainti 
niin sanotussa yliopistokerroksessa koetaan vieraaksi. Havaintojeni mukaan Academic-
roomissa sekä Rantavitikan taukotilassa on viihtyisä, edustava ja ajanmukainen sisustus. 
Porokadun taukohuone on viihtyisä ja kotoinen, mutta työntekijöiden tilojen sisäilmasta 
on negatiivisia kokemuksia terveydellisten haittojen vuoksi. Ilman huonosta laadusta 
mainittiin myös yhdessä MTI:n pilottihaastattelussa. Lisäksi kahden hengen huoneet 
koettiin Porokadulla neliömäärältään liian ahtaiksi, mutta kaikkien kampusten 
haastatteluissa avokonttoriin suhtauduttiin myönteisesti. Urheiluopistolla ei ole 




7.1.2 PBL:ÄÄ PERUSLUOKISSA 
 
Oven avaus toisensa jälkeen vastaa hyvin vakiintuneeseen mielikuvaani suomalaisesta 
koulurakennuksesta: rivi ja jono pulpetteja, vähän välineistöä ja opettajan etuosa. Tyypillinen 
luokkahuone on kopio menneiden vuosikymmenten staattisista ja eleettömistä luokkahuoneista, joiden 
tilasuunnittelu perustuu kuulo- ja näköaistiin, tiedon passiiviseen vastaanottamiseen ja 
opettajakeskeiselle oppimiskäsitykselle. (Lääkkö 2011. Ks. kuva 28a-b) 
 
 
Ramkin luokkahuoneista yleisimmin käytetty käsite on perusluokkatila tai perinteinen 
luokkatila (ks. Kuva 28 s.70). Käsite perinteinen oli aineistossa normaalia luokkatilaa 
yleisempi käsite (ks. liite 6). Tämä osoittaa sen, että haastateltavilla on tietoisuus ja 
visio toisenlaisista oppimistiloista, jolloin perinteinen nähdään vanhanaikaisena tai 
nykyaikaa edustamattomana. Luokkatilasta käytettiin myös käsitettä teorialuokka, joka 
kertoo tilassa tapahtuvan toiminnan luonnetta. Perinteinen luokkatila on teoriaan ja 
opettajakeskeiseen luennointiin painottuva oppimistila, joka ei tue teorian soveltamista 





Kuva 28b. Perinteinen luokka MTI:n kampuksella. (Sallamari Lääkkö, 2011) 
 
Suurin osa Ramkin luokkahuoneista on suunniteltu perinteiseen opettajakeskeiseen 
tiedonsiirtoon(ks. kuva 28a-b). Haastatteluissa perinteiset luokkatilat koettiin tukevan 
opetajajohtoista oppimista ja behavioristista oppimiskäsitystä. Tutkimustulokset 
vahvistavat historian kuvaa luokkahuoneiden muuttumattomuudesta, opettajakeskeisestä 
kalustejärjestelystä ja tiedon jakamisesta. Kuuskorven tutkimuksen mukaan perinteisiä 
luokkatilat ei lakkaa olemasta eikä niitä tarvitse väheksyä, mutta ne vaativat muuntelua 
ja lisävarustusta. 
 
Havahdun varovaisuuteeni, sillä salakavalasti ympäristö manipuloi minua käyttäytymään eleettömästi. 
Tila naamioi minut ujoksi. Alan pelätä, että aistini surkastuvat ja turhaudun. Tuntuukohan 
opiskelijoiltakin tältä tunneille tullessaan ja tunneilla ollessaan? (Lääkkö 2011) 
 
Pulpettimaisuus jäykistää jotenkin sitä vuorovaikutusta tai kaikki luovuus napsahtaa pois, kun he 
istahtavat siihen pulpettiin ja odottavat, että se opettaja kertoo ja heidän ei tarvitse sanoa mitään. Kaikki 
katsoivat silmiin ei kukaan sanonut mitään. Heille pitää antaa puheenvuorot. Se, että ollaan 
luokkamuodossa ja kaikki istuu siinä pulpetissa, niin jo se vaikuttaa siihen.  (Haastateltava5) 
Tilojen muunteluun suhtauduttiin yleensä piloteissa positiivisesti, vaikka tilan toistuva 
uudelleen järjestely vaati järjestelyjä ja resursseja. Osa pilottihaastateltavista koki, että 
muuntelu vie resursseja tutoriaalin alusta ja lopusta, kun luokkatila tulee palauttaa 
ennalleen. Toisaalta yhdessä pilotissa opiskelijat olivat omaksuneet uuden kulttuurin 
nopeasti ja muuntelusta tuli rutiininomainen sosiaalinen tapahtuma ennen tutoriaalia. 
Kaikki tilat on muunneltavissa. (Haastateltava6) 
Luokkatilakin taittuvat tutoriaaliin ihan hyvin.  (Haasteltava1) 
Elämme storming vaihetta. (Haasteteltava 2)  




Tutoriaalien toteuttaminen PBL:n mukaisesti nykyisissä tiloissa oli uusi kokemus 
vastuuhenkilöille, ja pilottien päätarkoitus oli testata menetelmää, ei niinkään tiloja. 
PBL:ää testatessaan haastateltavat huomasivat, että fyysinen ympäristö rajoittaa PBL:n 
toteuttamista vuorovaikutteisesti. Tulokset vahvistavat teoriaa, että tilat eivät vastaa 
käyttäjien tarpeisiin. PBL ja KOTA edellyttävät vuorovaikutusta, ja haastatteluissa 
korostuivatkin tarve edistää sosiaalisen oppimisen tilaa sekä ryhmädynamiikkaa. 
Vuorovaikutuksen onnistumista edistävien tekijöiden tukeminen koettiin hyvin 
keskeiseksi tutoriaalin vaiheissa 1-5 ja 7-8, jolloin myös ryhmätilojen tulee tukea 
ryhmätyöskentelyä. Muuntelulla pyrittiin luomaan ympäristö ryhmätyötä tukevaksi (ks. 
kuvio 7 s.). Tämä osoittaa aktiivista vuorovaikutusta sosiaalisen ja fyysisen tilan välillä. 
Lippmanin väite, että fyysinen ympäristö nähdään passiivisena, ei tutkimustulosten 
perusteella pidä paikkansa. Pilotit olivat kokeilevia ja rohkeita niin tilojen muuntelussa 
kuin menetelmissä.   
 
 
Luokkahuoneiden  kalusteiden  koettiin soveltuvan huonosti joustavaan muunteluun, 
sillä kalusteet ovat raskaita ja pöydät isoja. Isot pöydät ja etenkin 8-10 hengen 
neuvottelupöydät koettiin huonoksi, sillä ne vievät paljon tilaa, rajoittavat joustavaa 
käyttöä sekä etäännyttävät ryhmän jäseniä fyysisesti toisistaan. Piloteissa 
ryhmätyöskentelyä säädeltiin tuolien ja pöytien sijoittelun avulla u- v- tai o-muotoon 
(ks. kuva 29 ja vrt. kuvan 15 neuvottelu -kalustepohjaan sivulla 44). Fyysisen tilan 
muutoksilla konkretisoitiin PBL-syklin ja KOTAN abstraktit muutosaiheet. 
 
 
Kuva 29. Rantavitikan kampuksen luokkahuone tutoriaalitilaksi muunneltuna (Kylänen, 




Tulosten perusteella pöytiä tarvitaan muistiinpanojen tekemiseen tutoriaalin aikana. 
Kirjoituspöytien tai -alustojen tarpeesta oltiin kolmea mieltä: tutoriaalissa ei tarvita 
pöytiä, tarvitaan pöytiä tai ainoastaan sihteeri tarvitsee pöydän tietokoneelle. Myös 
pienen ja kevyen kirjoitusalustan koettiin riittävän pöydäksi. Perinteisiä toimintamalleja, 
kuten muistiinpanojen tekemistä voi olla vaikea muuttaa tai poistaa vanhoissa 
opetustiloissa, joissa suurin osa tutoriaaleista toteutettiin. Perinteiset pöydät 
mahdollistavat keskittymisen kirjoittamiseen keskustelun sijaan. Lisäksi sihteerin 
toiminta voi keskeyttää vilkkaan ryhmäkeskustelun, jos hän kirjaa tietoja ylös ja ryhmän 
jäsenten huomio kiinnittyy taululle, jonka kaikki näkevät. Kaikille läsnä oleva tekniikka 
edesauttaa ongelmanratkaisuprosessia, mutta ne voivat varastaa tilaa 
vuorovaikutukselta. Perinteiset käytänteet voivat pahimmillaan vuorovaikutusta tai 
haitata ongelmanmäärittelyä ryhmässä. Tukiaisen mukaan tilamuutos on hyvä väline 
organisaation toimintatapojen muutokseen, sillä uusia toimintamalleja tukeva tila 
helpottaa muuttamaan perinteistä käyttäytymistä. 
 
 
7.1.3 PRAGMAATTISET OPPIMISTILAT JA TYÖELÄMÄLÄHEISYYS 
 
Suurimmat erot oppimisen tiloissa ja niiden määrissä kohdistuvat pragmaattisiin 
oppimistiloihin ja niiden laatuun. Pragmaattisiin oppimistiloihin kohdistuu alakohtaisia 
erityistarpeita, kuten erityisvälineitä ja kalusteita. Myös tilakokoon ja tilan ilmeeseen 
liittyvissä toiveissa on eroja, sillä kehitettäessä tiloja alaasuuntaaviksi tai autenttisiksi, 
on kunkin alan kulttuuri ja ympäristö ainutlaatuinen. Yhteiset osaamisvaatimukset ja 
yhtenäinen oppimiskulttuuri koettiin turvalliseksi ja hyödylliseksi, mutta 
monialaisuudesta huolimatta alakohtaisuutta pidettiin tärkeänä ja jopa ensisijaisena. 
 
Pragmaattisten oppimistilojen kehittäminen ja PBL:n ja Kotan suhde työelämälähtöisiin 
tiloihin koettiin haastavaksi. Pragmaattisten tilojen kehittämisen haastavuus voinee 
johtua siitä, että pilotit edustavat ensimmäistä ryhmää Ramkissa, jotka kokeilevat 
ensisijaisesti PBL-mallin toimivuutta käytännössä. Organisaatiomuutoksessa 
menetelmäosaaminen on nyt kehityksen keskiössä, jolloin tiedonhankintavaiheen tila-
ajattelu jää taka-alalle. Tilojen kehittämisen yhteydessä nostettiin esille myös resurssit 





Envin tilat, kylmä- ja talviteknologian laboratorio ja liikunta-alan lihashallintastudiot 
koetaan Ramkissa positiivisena esimerkkinä käytännönharjoittelutiloista sekä 
kokemuksellisesta oppimisympäristöistä. MTI:n tiloista puuttuu pragmaattiset 
harjoitusympäristöt. Havaintojeni mukaan Envi ja bLAB ovat kokemukselliseen 
oppimiseen, moniaistisuuteen ja työelämäläheisyyteen perustuvia pragmaattisia 
oppimistiloja, jotka hyödyntävät ajanmukaista teknologiaa innovatiivisesti ja 
työelämälähtöisesti. Tällaiset pragmaattiset oppimistilat ovat alaa suuntaavia ja 
virikkeellisiä sekä kokemuksellisia tiloja, jotka lähentävät teoriaa ja käytäntöä 
lähemmäksi toisiaan. Lisäksi mainittiin, että ENVI edustaa vain yhtä osa-aluetta 
terveys- ja sosiaalialan opinnoista, jolloin hyvinvointialojen opinnoista vain yksi osa-
alue perustuu tekemällä oppimiseen autenttisuutta muistuttavissa tiloissa. 
 
Piloteissa kokeiltiin runsaasti innovatiivisia menetelmiä ja työelämälähtöisyys ja -
läheisyys toteutuivat menetelmien tasolla. Työelämäläheisyyden ja –lähtöisyyden 
käsitteitä käytettiin haastatteluissa sekaisin, vaikka niissä tiedostettiin olevan eroja 
(vrt.luku 5.3). Työelämälähtöisyys käsitetään yhdenmukaisesti. Työelämäläheisyys ja –
lähtöisyys ymmärrettiin piloteissa ensisijaisesti ongelmien määrittelyn lähtökohtina, ja 
työelämälähtöisyyden koettiin olevan lisäarvo ongelman määrittelyyn ja ongelman 
ratkaisuun. Työelämäyhteyksiä hyödynnettiin työelämäläheisten ongelmien 
määrittelyyn, ei niinkään oppimistiloihin. Työelämäläheisyydessä korostettiin usein 
samoja menetelmiä ja sisältöjä kuin työelämälähtöisyydessä, vaikka määritelmien 
mukaan työelämäläheisyys on työelämälähtöisyyttä moniulotteisempi.  
 
Tarkasteltaessa käsitteiden määrittelyä tilasuunnittelun kannalta, edellyttävät tavoitteet 
pragmaattisten tilojen innovatiivista kehittämistä tavalla joka mahdollistaa kokeilevan ja 
oppimista tukevan toiminnan. Myös PBL -sylkin näkökulmasta pragmaattisten tilojen 
tulee tukea tiedonhankintaa kokemalla. Työelämäläheisten oppimistilojen tulee 
edesauttaa teorian ja käytännön toisiinsa kytkemistä, itsesäätelytaitoja ja kriittisen 
ajattelun kehittämistä sekä yleisten taitojen ja alakohtaisen tiedon oppimisen 
integrointia.  
 
Yhdessä pilotissa jouduttiin kokeilemaan ENVIN pragmaattisia oppimistiloja 
tutoriaalissa muun tilan saatavuuden puutteessa.  Tilakokemus oli negatiivinen. 




ryhmätyöskentelyä eikä tiedon jakamiseen ollut riittävää välineistöä. Kaikissa 
haastatteluissa nousi esille se, että työelämälähtöisyyttä ja –läheisyyttä voitaisiin lisätä 
ottamalla mallia kullakin alalla vallitsevista toimintatavoista. Kolmessa haastattelussa 
mainittiin, että pragmaattisia oppimistiloja voitaisiin kehittää ottamalla mallia myös 
työelämän tila-ajattelusta. Tällöin oppimistilat olisivat työelämälähtöisiä.  
 
Pragmaattisten tiloja tulee olla työelämälähtöisyyttä monimuotoisempia eli 
innovatiivisia ja kokemuksesta oppimiseen soveltuvia. Haastatteluissa ehdotettiin, että 
ryhmätyötila voisi poiketa perinteisestä ja olla nykyisen työelämän kaltainen psykiatrian 
neuvottelutila tai neuvolahuone ja matkailu- sekä hotelli- ja ravintola-alalla 
baariympäristö (ks. luku 8.1.2 ja 8.3). Hyvinvointialan kehitysideoissa ilmeni ENVIn 
tilojen kehittely avoimemmaksi ja uudenaikaisemmaksi sairaalaksi, missä voitaisiin 
soveltaa nykyisten sairaalaympäristöjen olosuhteita ja mittasuhteita. Esimerkiksi 
väljemmin suunnitelluissa tiloissa opiskelijan olisi helpompi kokea potilaan hoitoa tai 
siirtelyä sairaalaympäristön kaltaisilla käytävillä.  
 
Haastateltavien kehitysideat Ramkin tekniikan laboratorioihin koskivat tilojen uudelleen 
nimeämistä ajanmukaisemmaksi ja alaa kokonaisvaltaisesti kuvaavammaksi. Tämän 
perusteella vakiintuneet käsitykset tiloista eivät tue opetussuunnitelman sisältöjä. 
Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut esiin puutteita tilojen toimivuudesta. Havaintojeni 
perusteella monipuoliset tekniikan laboratoriot mahdollistavat kokeilullisen oppimisen 
ja tekemällä oppimisen ja laboratorioissa on ajanmukaisia laitteita, jotka syventävät alan 
kulttuuria ja toimivat oppimisen välineinä. Rantavitikan tekniikan oppimistilat 
kaipaavat kuitenkin inspiroivuutta.  
 
Kokemuksellisen oppimisen tilat käsitteenä ja merkittävänä osana oppimisympäristön 
tavoitteiden edistäjänä nousivat esille kahdessa haastattelussa, vaikka puolet 
haastateltavista mainitsi alakohtaisten kompetenssien harjoittamisen tärkeyden 
ammattiopinnoissa. Pragmaattisten oppimistilojen kehittäminen koetaan osittain 
erillisenä osana PBL:ää ja tutoriaalitilaa, ja koulun ulkopuoliset harjoitteluympäristöt 
koettiin positiivisina pragmaattisina tiloina.  Yhdessä haastattelussa mainittiin, että 





Muutamissa haastatteluissa pohdittiin koulurakennuksiin rakennettavien ammatillisten 
tilojen merkitystä ja tarpeellisuutta, kun oppimistilat alkavat muistuttaa yhä enemmän 
autenttisia elinkeinotiloja. Mitä merkitystä koulurakennukseen rakennettavilla 
harjoitteluympäristöillä on, jos ne eivät poikkea elinkeinon tiloista juurikaan. Onko 
pragmaattisiin oppimistilojen kehittäminen kannattavaa, jos opiskelijoilla on 
tutustumisjaksoja ja harjoitteluita elinkeinon aidoissa ympäristöissä? 
 
Poikela viittaa Barrowsin kehittelemään PBL-malliin ja kognitiiviseen mallioppimiseen, 
jossa painottuu erityisesti oppimisen situationaalinen luonne. Oppimisen 
situationalisuus merkitsee tavoitteisen oppimisen sijoittumista mahdollisimman 
autenttisesti relevantiin ympäristöön. Situationaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
työelämäläheiset koulun tilat voisivat olla PBL syklin kaikissa vaiheissa 
mahdollisimman autenttisia muistuttavia. Havainnointini mukaan simulaatioympäristöt 
ovat tällaisia tiloja. Haastateltavat kokivat simulaatioympäristöissä oppimisen olevan 
sekä sisäisesti että ulkoisesti KOTA- ja työelämäläheistä.  
 
Meillä on hirvittävän teoreettinen koulu. Nyt se jää silleen, että teoria on täällä ja käytäntö jossain 
elinkeinossa, missä ne kohtaavat? Ja se on se pontti, että opiskelija oppii käytäntöä täällä, se oppii niitä 
ilmiöitä, se oppii ymmärtämään niitä syvällisemmin, oppii kehittämään, koska sitten kun ne menee 
elinkeinoon, niin heillä on se kyky jo sisäsyntyisesti, koska ei me voida elinkeinossa niin syvää 
analysoida, koska siellä on asiakkaat aina mukana. Täällä me voidaan vaikka viisi kertaa harjoitella, 
mutta ei ne yritykset anna tulla sinne harjoittelemaan samalla tavalla kuin tämän koulun pitäisi antaa. 
Eikä me olla siellä kentällä ja sanomassa, että sinulla on väärä työote, tai sinä et voi noin kohdata 
asiakasta tuolla tavalla, vaan  kun me harjoitellaan täällä, me voidaan ottaa ne täällä esille. Työelämä 
voidaan ottaa sitten paljon valmiimpana. (Haastateltava 2) 
 
MTI:n kehitysideoissa ehdotettiin tila- ja kalustemuuntelua, jotka tukevat 
oppimisympäristön kokonaisvaltaista kehittämistä alaa suuntaavaksi 
kokemusympäristöksi. Haastattelussa korostettiin, että osaamisen pitkäjänteinen ja 
toistoa vaativa harjoittaminen tulee sallia koulussa toisin kuin elinkeinoelämä sen sallii. 
Hotelli- ja ravintola-alan välineiden ja materiaalien puute oppimisen välineenä nähtiin 
haittaavan kokemuksesta oppimista. Haastattelussa ehdotettiin myös vaatetuksen 
yhdenmukaistamista kouluympäristössä työelämän mallien mukaisesti. Koulu 
sensorisena ja kokonaisvaltaisena oppimisympäristönä korostaakin ammatillisen 





Työelämän pelikenttä ei voi ymmärtää, jos sitä ei ole koskaan kokenut.  Osaaminen tapahtuu kohdilleen 
käytännössä. Se jälkeen vasta meistä kaikki uskaltaa sanoa, että minä osaan, kun pystyy tekemään sen 
käytännön työelämässä. (Haastateltava1) 
 
Haastattelujen perusteella osaamisen harjoitteleminen vaatii pragmaattisia oppimistiloja, 
sillä pragmaattisissa oppimisympäristöissä opiskelija oppii alakohtaisia substansseja 
käytännön ja kokeilevan toiminnan avulla. Tulkittaessa Deweyn kokemuksellisen 
oppimisen filosofiaa tilojen näkökulmasta, perinteisten teoriatilojen ja käytännön 
harjoitteluympäristöjen yhdistämisen avulla teoria ja käytäntö lähentyisivät. 
Tarkasteltaessa haastateltavien kehitysideoita työelämäläheisyyden, monikäyttöisyyden ja 
muunneltavuuden näkökulmasta, tukisi ryhmätyöskentelytilan ja pragmaattisen tilan 
yhdistäminen teorian ja käytännön lähentämistä sekä kokemuksesta oppimista. 
 
Tulosten mukaan alakohtaiset, koulun pragmaattiset tilat ovat välttämättömiä. Ilman 
pragmaattisia tiloja, alakohtaisten uusien asioiden käytännön osaaminen ja kokemuk-
sellisuus jäävät työelämän harjoitteluympäristöjen tehtäväksi. Tällöin koulutus 
kuormittaa elinkeinoa. Jos opiskelija voi omaksua ainoastaan elinkeinon nykyiset 
toimintamallit, jää työelämäläheinen lisäarvo, uusien toimintamallien ja alan 
innovatiivinen kehittäminen, koulutuksessa vähemmälle. Innovatiivisten, alakohtaisten 
tilojen ja välineiden avulla syvennetään kokemuksesta oppimista. Oppimistilojen 
ammatillisuutta tukeva ilmapiiri ja tilojen tuntu syventävät ammatillista kulttuuria ja 
ylläpitää alan merkityksellisyyttä. Tällä tavoin tilat voivat palvella elinkeinon 
tulevaisuuden tarpeita kouluttamalla kokeneita osaajia tulevaisuuden tarpeita varten.  
 
 
7.2  TEKNOLOGIA OSANA OPPIMISKULTTUURIA 
 
Tietoverkoista on mielenkiintoisia ja hyvä kokemuksia. Ne ovat hyviä oppimisen, ryhmädynamikan ja 
ihan hyviä teknisen toimivuudenkin kannalta. (Haastateltava 3) 
 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan opetusteknologian käyttö on vielä vähäistä, mutta 
ramkinlaiset hyödyntävät monipuolisia virtuaalisia tiloja ja työkaluja oppimisessa. 
Virtuaaliympäristöt ovat joko yksityisiä työpisteitä, atk-luokkia, laboratorioympäristöjä 
tai verkkopohjaisia työvälineitä. Teknisestä oppimisympäristöstä puhuttiin virtuaalisena 
tai teknologisena aikaan ja paikkaan sitoutumattomana oppimisympäristönä.  Haastatel-




simulaatioympäristö nähtiin hyvänä, vaikka moni ei ollut käynyt tilassa, ja positiivinen 
kuva tilasta perustui mielikuvaan. Pilottien käytössä oli eLink, erilaiset blogit ja optima. 
Opiskelijat todettiin hyödyntävän pilottien itsenäisen työnvaiheessa sosiaalista mediaa.  
Verkkosovellusten käyttö nähtiin lisäävän joustavuutta, itsenäisyyttä, 
opiskelijalähtöisyyttä ja yhteistyötä opetustilanteiden ulkopuolella. 
 
Havaintojeni mukaan Ramkia uudistetaan teknologian lisäarvo mielessä pitäen, mutta 
viihtyisyyteen ja esteettisyyteen tulee kiinnittää huomiota. Rantavitikan kampuksen atk-
tiloissa ei ole tekstiilejä, mutta erilaisia kalusteryhmien toimivuutta on testattu. (Kuvat 
30 ja 31) MTI:n InnoAkatemia (Kuva 32) on opiskelijoiden suosiossa oleva 
oppimispaikka, jossa ympäristön viihtyvyyteen on kiinnitetty huomiota, mutta käyttäjät 











Kuva 31. Tyypillinen atk-luokka Rantavitikan kampuksella. Ounasvaaran kirjaston 




 Kuva 32. InnoAkatemia, MTI. (Sallamari Lääkkö, 2011) 
Etätutoriaali on asiakeskeinen ja tehokas. Etätutoriaali muuttaa dynamiikkaa, niin että epäolennainen 
sanoma karsiutuu pois ja ydinsanoma vain sanotaan. (Haastateltava3)  
 
Erilaiset virtuaalisovellukset mahdollistavat tänä päivänä etätyöskentelyn. 
Etätyöskentely ja reaaliaikaisia virtuaalitiloja käytetään Ramkissa, mutta teknologia 
asettaa alati uusia vaatimuksia tiloille mitä avoimemmaksi oppimiskulttuuri muuttuu. 
Yhteisöllisyyden, sosiaalisen median, etätyön ja virtuaalitilojen käytön lisääntyminen 
vaikuttavat oppimiskulttuuriin.  
 
Reaaliaikainen tekniikka ja sen aktiivinen hyödyntäminen oppimistilanteissa palvelevat 
ryhmätyön joustavuutta ja tiedon jakamista sekä tiedonvälittämistä ajanmukaisin 




työelämässä kuin oppimisympäristöissä, ja reaaliaikaisuus luo uusia mahdollisuuksia, 
joita tilasuunnittelun tulee tukea. Ramkissa on videoneuvottelutiloja, mutta niiden 
käyttö on pientä, tilat ovat pieniä ja askeettisia. Yhdessä haastattelussa nousi esille myös 
reaaliaikainen virtuaalitutoriaali, joka mahdollistaisi kansainvälisessä vaihdossa olevien 
opiskelijoiden osallistumisen kotimaassa pidettävään tutoriaaliin. Tällöin opintojen ei 
tarvitsisi viivästyä kotimaassa ja vaihto-opiskelija voisi rikastaa tutoriaalia 
kansainvälisillä kokemuksilla. 
 
Havaintojeni perusteella Ramkissa kannettavat tietokoneet eivät ole yleisesti käytössä.. 
Ainoastaan kansainväliset opiskelijat käyttivät kannettavia koneita Rantavitikalla, missä 
he hyödynsivät yhteisiä tiloja itsenäisinä työpisteinä ja ryhmätyöskentelyssä. Tältä osin 
suomalaisten opiskelijoiden sosiaalinen oppimiskulttuuri ei ole 2000-luvun 
oppimiskulttuurin mukaista, vaikka yleisiin tiloihin on lisätty työskentelypisteitä. 
Aulatiloissa olevia kiinteitä tietokonepisteitä käytetään lyhytaikaiseen työskentelyyn 
Rantavitikalla ja Porokadulla. Kannettavien koneiden käyttämättömyys yhteisissä 
tiloissa kertoo joko suljetusta tai paikka-sidonnaisesta oppimiskulttuurista, 
pistokepaikkojen puutteesta tai siitä, että kannettavat koneet mahdollistavat 
oppimisympäristön laajentumisen koulun ulkopuolelle. Avoimessa 
oppimisympäristössä kannettavien tietokoneiden lisääntyminen edellyttää  
pistokkeellisia työpisteitä, akun lataus paikkoja ja turvallisia säilytyspaikkoja. 
Havaintojen perusteella turvallisia säilytyspaikkoja ei ole tarjolle opiskelijoille. 
Tutkimusaineisto ei anna kuitenkaan tarkempaa kuvaa teknologiasta osana 
oppimisympäristöä. 
 
Virtuaaliteknologia tekevät opetuksesta osin paikkasidonnaista, vaikka se mahdollistaa 
paikattoman työskentelyn. Atk-luokkien, tekniikan laboratorioiden ja 
simulaatioympäristöjen käyttötarve säilyy opetustilanteista ja kokemuksellisen 
oppimisen myötä simulaatioympäristöjen merkitys opetuksen työvälineenä lisääntyy. 
Erikoisohjelmat ja alakohtaiset välineet vaativat monipuolista ja laadukasta 
erikoistekniikkaa (ks. kuva 30 ja kuvat 22 ja 23 s.56 ). Tutoriaalilta edellytettiin isoa 
valkotaulua, videotykkiä ja tietokonetta etenkin tiedon konstruointivaiheeseen. Hyvästä 





Tekniikan laaja ja innovatiivinen hyödyntäminen on yksi merkittävä osa-alue 
kehitettäessä oppimistiloja, monialaista yhteistyötä, sisäistä viestintää ja joustavia 
toimintatapoja. Haastatteluissa nostettiin esiin riittävän iso näyttö tai videotykki 
välttämättömimpänä tiedonjakamista edistävänä teknologiana. Teknologiset sovellukset 
ja tekniikan kehitys koettiin mahdollisuutena. Ne edellyttävät rakennuksilta ja tiloilta 
valmiutta palvella itsenäisiä organisaatioyksikköjä sisäisessä vuorovaikutuksessaan, 
mutta samalla yksittäisten oppimistilojen teknisen välineistön on palveltava yli alojen 




























8 KOTA -OPPIMISYMPÄRISTÖN TULEVAISUUDEN NÄKYMIÄ 
 
Tulokset osoittavat, että fyysisen ympäristön laadulla, tilan ilmeellä ja toimivuudella, on 
vaikutusta oppimisympäristön ilmapiiriin, työmotivaatioon sekä osallisuuteen PBL-
syklissä. Toiminnallisuutta lisäämällä eri sidosryhmien mahdollisuus vaikuttaa 
oppimisympäristön asioihin lisääntyy.  Työtä ja oppimista helpottavilla fyysisillä oloilla 
on vuorovaikutusta ja PBL:ää tukeva vaikutus. Tiloilla on ulkoapäin tulevan tekijän 
olemus, joka vaikuttaa terveyteen, viihtyvyyteen, motivaation ja aktiivisuuteen. 
 
PBL edellyttää joustavia ja muunneltavia oppimistiloja. Viihtyisissä, sensorisissa ja 
muunneltavissa tutoriaalitiloissa, jotka perustuvat ongelmaperustaisen oppimisen ja 
ohjaamisen käyttäjälähtöisiin tarpeisiin ja vuorovaikutukseen, oppiminen on tehokasta, 
aktiivista ja kannustavaa. Jotta hyvinvointia edistävän KOTA -oppimisympäristön 
käyttöaste olisi korkea ja työskentelytavat iloa tuottavia, oppimisympäristöltä 
edellytetään toiminnallisia, kalustuksellisia, välineellisiä ja materiaalisia oppimistiloja.  
 
 
8.1 KEHITYSIDEOIDEN TARKASTELUA 
 
Ramkin muutosprosessissa yhtenä tekijänä on tilojen kehittäminen, mutta se ei ole ainoa 
kehityskohde. Ramk kehittyy monialaisesti ja monitasoisesti. Kulttuurin muuttaminen 
on läpileikkaava osa-alue muutosprosessissa: tiloilla pyritään muuttamaan, 
oppimistilanteiden vuorovaikutusta ja viestintää, toimintatapoja sekä sosiaalista tilaa. 
ovat samat kuin Kehityskohteet ovat samat kuin organisaatiokulttuurin 
muutosjohtamisessa (ks. kuvio 8 s.28).  Muutosta voidaan johtaa myös toiminnallisesti, 
mutta tilat helpottavat sosiaalisen oppimistilojen muutosta. Toisaalta KOTA haastaa 
myös uudenlaiseen tila-ajatteluun perinteisissäkin tiloissa. Tällöin tilojen käyttäjiltä 
odotetaan uudenlaisten toimintamallien käyttöönottoa, luovaa ja kekseliästä 
ongelmanratkaisua tiloissa sekä aktiivista tapakulttuurin muutosta kohti 
ongelmaperustaista oppimista ja KOTAa. 
 
Haastatteluissa mainitut muutosehdotukset tilan sisustukseen tukevat teoriaa viihtyisästä 
ja esteettisestä tilasta: hyvä valaistus, viihtyisät värit, ergonomia, tekstiilimateriaalit ja 




tutkimuksessa opiskelijat eivät tiedä miten vaikuttaa kouluoloihin. Haastatteluissa 
toivottiin yhteisiä kahvi- ja taukopaikkoja, joita opiskelijat voivat itse rakentaa ja tehdä 
omannäköisiksi. Tämä viestii tarpeesta yhteisöllisyyteen ja halukkuudesta osallistua ja 
vaikuttaa ympäristön viihtyisyyteen190.  
 
Haastateltavilla oli selvästi selkein kuva tutoriaalitilasta ja PBL:n sille asettamista 
vaatimuksista kuin muista haastatteluteemoista.  Tutoriaalitilan muutosehdotukset olivat 
konkreettisia kun taas pragmaattisten ja Kota-oppimisympäristön visiot abstraktimpia 
(ks. liite 5). Kuvio 33 havainnollistaa haastateltavien tulevaisuudennäkemysten 
vahvuutta ja tutkimustulosten painottumista laatuasteikolla vahva näkemys - heikko 
näkemys. Mitä tummempi väri on, sitä selvempi on teemaan liitettävät visiot ja 
kehitysideat. 
 
Kuvio 33. Haastattelussa ilmenneiden tulevaisuuden näkemysten vahvuus teemoittain. 
 
Ympyrä (kuviossa 33) havainnollistaa tulevaisuuden visioiden keskittymisen PBL 
menetelmää tukevaan tutoriaalitilaan. Kehitysideat muodostuivat pilottikokemuksista. 
Yhtä lukuun ottamatta pilotit käyttivät perusluokkia, jotka eivät tue PBL:ää. Sujuvaa 
ryhmätoimintaa estävät luokkatilat luovat negatiivisten tilakokemuksen. Koetut puutteet 
on helppo ilmaista konkreettisina muutosehdotuksina toisin kuin abstraktit tarpeet ja 
KOTA tilojen visiot. 
 
                                                 




Selkeiden näkemysten puute pragmaattisista oppimistiloista ja KOTA-oppimistiloista 
voi johtua siitä, että haastatteluajankohdat sijoittuivat opetussuunnitelmatyön laatimisen 
hektiseen kehitystyön vaiheeseen. Toisaalta haastateltavat kokivat haastavaksi verrata 
tiloja strategiaan tai KOTAan, ja ainoastaan yksi haastateltavista tarkasteli 
kysymyksiäni KOTA -kaavioon verraten sekä mainitsi strategian mukaisia näkemyksiä 
vastauksissaan. Tämän perusteella vision tai strategian merkitystä ei huomioida 
muutossuuntia määriteltäessä vaan henkilökohtainen kokemus piloteista ohjaa visioiden 
muotoa. 
 
Yhtenäisen oppimiskultuurin vuoksi tilojen kehitysideoissa oli yhtäläisyyksiä. Saman-
laiset kehitysideat kohdistuivat luokkatiloihin, yhteisiin tiloihin kuten kirjastoon, 
henkilökunnan työhuoneisiin ja taukotiloihin. Yhtä mieltä oltiin siitä, että PBL lisää 
sekä yksityisen että yhteisten työskentelytilojen tarvetta. Henkilökunnan yksityisen tilan 
tarve perustuu ohjaajan työnkuvan muuttumiseen kuten lisääntyviin 
ohjauskeskusteluihin ja henkilökohtaisten tapaamisiin. Lisäksi tenttien tarkistaminen ja 
arviointi vaativat hiljaista työskentelytilaa.  Omaa tilaa perusteltiin haastatteluissa työssä 
jaksamisen kannalta. Kehitysideoissa näkyi kuitenkin eri alojen ja kampusten 
erityisluonne, erityistarpeet ja oppimisympäristöajattelu. Esimerkiksi kampusten 
rakenteellisten ja pragmaattisten tilojen erojen vuoksi kehitysideat olivat yksilöllisiä. 
Erityisluonteeseen vaikuttavat niin fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen kuin tekninenkin 
oppimisympäristö. 
 
Haastateltavien kehitysideat tukevat teoriaa käyttäjälähtöisestä tilasta sekä 
tulevaisuuden oppimisympäristöstä. Kehitysideat pohjautuivat PBL:n asettamiin 
tarpeisiin, joissa korostuvat käyttäjälähtöisen tilasuunnittelun kriteerit. Käytettävyyden 
arviointikriteereitä ovat Alexanderin mukaan yhteisöllinen oppiminen, yhteissuunnittelu 
ja -tuottaminen, käyttäjien etu, sitoutumista, terveys ja turvallisuus, ekologinen 
jalanjälki, visuaalinen miellyttävyys, symbolisuus ja merkitykset. Nämä tekijät, lukuun 
ottamatta ekologista jalanjälkeä, korostuivat myös tilavisioissa. Ekologista jalanjälkeä ei 







KOTA-oppiminen ja tutoriaalisykli edellyttävät monenlaisia tiloja. Tutoriaaleissa sekä 
itsenäisen tiedonhankinnan vaiheessa viihtyisyyttä lisäävät tilat, jotka tukevat 
kulloisenkin syklin vaiheen oppimistapoja. Olen luonnostellut opiskelijan ja ohjaajan 
käyttämiä oppimistiloja viikkokalenteriin. (Kuvio 34) Kuvio on viitteellinen. Se edustaa 
koko opiskelija- ja henkilökuntaa, jolloin se ei anna yksilöllistä kuvaa yhden ohjaajan 




Kuvio 34. Opiskelijan ja ohjaajan käyttämät oppimistilat viikon aikana (Lääkkö, 2012). 
 
Tarkasteltaessa viikkokalenteria tilojen ja tilan käytön, tutoriaaliin tarvittavat 
pienryhmätilat ovat yksi osa-alue oppimisympäristön kokonaisuudessa. PBL-sylkin 
näkökulmasta tutoriaalitilan käyttöaste varsinaiseen tutoriaaliin on pieni verraten 
kaikkia viikossa tarvittavista tiloja. Ryhmätilojen muutostarvetta eikä PBL:n asettamia 
vaatimuksia tutoriaalitilalle tule tämän vuoksi väheksyä, mutta muunneltavan 
oppimisympäristö kannalta on yhden tilan kehittämisen ohessa huomioitava myös eri 
tilojen ja toimintojen yhdistely sekä pragmaattiset tilat. Kestävässä tutoriaalitilan 
suunnittelussa hyvä kiinnittää huomiota muihin tilan tarpeisiin ja niiden käyttöasteisiin, 
jotta oppimistilojen käyttö olisi mahdollisimman monipuolista ja tehokasta. 
 
KOTA antaa selkeän suunnan kehitykselle. PBL on hyvä argumentti tilamuuntelulle, jos 
strategia ja menetelmä eivät ailahtele. Toimintatapojen tulee olla visioiden mukaisia, 
jotta tulevaisuus olisi halutun mukainen. Millainen on strateginen tilavisio, joka johtaa 





Kuvio 35. Tulevaisuuden kehityssuunnat (Lääkkö, 2012). 
 
Olen jakanut kehitysideat (vrt. liite 5) menetelmiä, käytäntöjä ja strategiaa koskeviksi 
(kuvio 35). Lokerot 1, 4 ja 7 kuvaavat Ramkin nykyisten luokkatilojen, pragmaattisten 
tilojen ja strategian mukaisten tilojen soveltuvuutta PBL:ään. Lokeroihin 2, 5 ja 8 
sisältyvät pilottien PBL-mallin testauksesta syntyneet kehitysideat. Lokerot 3, 6 ja 9 sen 
sijaan sisältävät tulevaisuuden visioita oppimistiloista. Numero 9 edustaa tavoitetilaa eli 
Tulevaisuus pohjoisesta –strategian mukaista Ramkia. Lokerot 1, 2, 4 ja 5 sisälsivät 
runsaasti muutosehdotuksia, ja kuvaavat siten parhaiten tilamuutoksen tarvetta. Ramkin 
tulevaisuuden kannalta lokerot 3,6 ja 9 ovat kuitenkin muutosprosessin ja muotoilun 
kannalta merkittävimpiä osioita, sillä kohtien 3 ja 6 visioiden avulla päästään strategian 
tavoitetilaan 9. Tällöin kehitystyö on tavoite- ja tulevaisuusorientoitunutta toimintaa 
menetelmä- kuin käytännön osaamisessa, joiden summana on Ramk vuonna 2020.  
Strategista muutosprosessia johdetaan lokeron 9 mukaisesti, mutta todellisuus on 
kohdissa 1,2,4 ja 5. Mikä tulee olemaan reitti, jota pitkin Ramkissa edetään tasolle 9? 
Tarvitaanko strategista visioita tilamuutoksiin vai edetäänkö muutosta opittujen 
käytäntöjen ja arkkitehtuurin puitteissa sekä henkilökunnan menetelmäosaamisen 
tahdissa?  Onko reitti diagonaalinen kehittyvä, suoraviivainen laskeva vai nouseva?  
 
Muuttaminen sinällään ei ole itseisarvo, vaan tärkeää on se, mikä viesti muuttamiseen sisältyy. 
Kysymys on siis tarinasta ja siitä mitä strategian kannalta tärkeitä viestejä ajetaan muutoksen 
kautta organisaatioon. Jotta työntekijät kokevat tämän yhteisen tarinan, on heidän ensin koetta-





8.2 PBL -MENETELMÄÄ TUKEVA RYHMÄTYÖTILA  
 
Tutoriaalitilan kehitysideat osoittavat pyrkimystä opiskelijakeskeiseen ja 
vuorovaikutukselliseen oppimiseen. Syklin vaiheissa 1-5 ja 7-8 tilan tulee tukea 
vuorovaikutteista ryhmätyöskentelyä sekä siihen keskittymistä. Kaksi haastateltavista 
mainitsi, että vuorovaikutusta tukevan pienryhmätilan tulisi olla rauhallinen, 
virikevapaa ja ryhmätyöskentelyyn keskittävä. Tällöin korostuivat pöytien sijoittelu 
ryhmätoimintaa tukevaksi, tilan pienuus sekä tyhjyys. Neljä esitti päinvastaisen 
näkemyksen, että vuorovaikutusta edistävän tilan tulisi olla stimuloiva, inspiroiva, 
luovuutta tukeva, virikkeellinen sekä alaa tukeva. Loput mainitsivat tilan tärkeimmäksi 
ominaisuudeksi viihtyisyyden.  
 
Haastateltavien mukaan tutoriaalitilan tulee olla 10 hengen viihtyisä pienryhmätila, joka 
mahdollistaa PBL-mallin toteutuksen.  Tilan kalustuksen ja välineistön tulee edistää 
PBL-syklin onnistumista, joustavaa oppimisprosessia ja vuorovaikutusta. Tämän 
perusteella kehitysideat perustuivat PBL -syklin toimintoihin, oppijakeskeisyyteen sekä 
käyttäjien tarpeisiin. Olen koonnut ryhmätyötilan kehitysideat kuvioon 36. Jaoin 
kehitysideat toiminta-, aisti- ja esineympäristöksi. Toiminta- ja esineympäristöllä on 
vahva yhteys, sillä toiminnot määrittelevät tilan kalusteita ja päinvastoin. Ergonomisten, 
muunneltavien ja kevyiden kalusteiden avulla parannetaan toimintaympäristön 
muunneltavuutta sekä ryhmädynamiikkaa. Lisäksi esineympäristön teknologian ja muun 
välineistö mahdollistaa vapaan assosioinnin ja tiedonkonstruoinnin työtavat sekä 
sähköisesti että manuaalisesti. Lisäksi teknologian tulee edistää välillistä ja välitöntä 
vuorovaikutusta. Aistiympäristö on toiminta- ja esineympäristön keskellä. Sillä 
korostetaan oppimisympäristön moniaistisuutta ja viihtyisyyttä sekä turvallista ja 
terveellistä tilaa, mitkä tukevat erilaisia oppijoita. (ks. kuvio 36) 
 
Luokaton ja paikkaan sitoutumaton tutoriaali nähtiin mahdollisena etenkin syklin 
vaiheissa 1-5, sillä vapaa assosiointi ei vaadi erityisvarusteluja eikä välttämättä 
tekniikkaa. Pilotissa ei kokeiltu tutoriaalia baariympäristössä tai käytävällä, vaikka 
sellaisia näkökulmia nostettiinkin esille. Vuorovaikutuksellinen ja aktiivista opiskelijaa 
korostava ryhmätyötila voi olla myös pöydätön ja tietokoneeton, jotta ryhmätilanne voi 







Kuvio 36. Tutoriaaliin soveltuva ryhmätyöskentelytila.191 
 
                                                 




8.2.1 MUUNNELTAVA JA MONIKÄYTTÖINEN KOTA 
 
Piloteissa perusluokkien kalustusta muunneltiin PBL:ää tukevaksi. Se kertoo, että tila 
on tuotettavissa ja se ei ole olemassa itseään varten. Lisäämällä Ramkin nykyisiin 
tiloihin muunneltavuutta ja joustavuutta, soveltuisivat tilat paremmin PBL opettamiseen 
ja ohjaamiseen. Muunneltavuus lisää monikäyttöisyyttä, käytettävyyttä ja käyttöastetta. 
Lisäksi avoimien ja muunneltavien oppimistilojen avulla edistetään monipuolisia 
oppimistapoja, yhteisöllisyyttä sekä oppimisympäristön aktiivista ylläpitämistä ja 
itseohjautuvuutta. 
Savolaisen tutkielmasta käy selvästi ilmi, kuinka kalustevalinnoilla ja rakentamalla 
”tiloja tilan sisälle” voidaan vaikuttaa tilan joustavuuteen sekä opettaja-oppilas 
asetelman muuttumiseen. Savolaisen mallinnukset muunneltavista tiloista ovat 
sovellettavissa myös Ramkin oppimisympäristöihin, sillä muunneltavuuden avulla 
voidaan luoda erilaisia paikkoja aivoriihille ja tiloissa on tekniikkaa tiedon 
konstruointiin. Savolaisen visualisoimat tilat ovat pääsääntöisesti melko isoja 
ryhmätutoriaaliin, mutta toisaalta sermeillä eristetty tila on ratkaisu isojen tilojen 
jakamiseen. Toisin kuin Savolaisen suunnitelmissa olleet tussitaulut pienryhmätilojen 
sermeinä, vaativat tutoriaalitilan sermit parempaa äänenvaimennusta. Avoimien 
oppimisympäristöjen reunoille sijoitetut äänenvaimennetut pienryhmätilat (ks. kuvat 13 
ja 14 s.43) soveltuisivat tutoriaalitiloiksi hyvin silloin, jos niissä on huomioitu 
tutoriaalitilan vaatima tekniikka.  
Savolaisen suunnitelmissa ja Design Factorin tilasuunnittelussa on huomioitu avoimuus, 
monikäyttöisyys ja keveys, jota muunneltavilla kalusteilla voidaan säädellä. Kiinteä 
kalustus estää uudelleen järjestelyn mahdollisuuksia, minkä vuoksi pöydät ovat kevyitä 
ja helposti siirreltävissä eri aktiviteetteja varten. Muunneltavat kalusteet tehostavat tilan 
käyttöä ja edistävät ryhmätoiminnan muodostumista käyttäjälähtöisesti.  Liikuteltavat ja 
helposti siirrettävät kalusteet tarjoavat tilan käyttäjille monipuolisia mahdollisuuksia 
varioida tilaa ja osallistua aktiivisesti tilan muunteluun ja uudelleen rakentamiseen 
kulloistakin ryhmätyöskentelyn luonnetta tukevaksi. Muunneltavuus mahdollistaa 
oppimisympäristön kehittämisen yhteisvastuullisesti ja yhteistoiminnallisesti, sillä 





Luokkatila ei saisi olla suunnittelun este. Käytännössä se on juuri sitä joustavuutta ja sujuvaa liikkumista 
paikasta toiseen, ja antaisi suunnitteluvaraa. Nythän joudun varaamaan luokan ja ajattelemaan etukäteen 
niitä asioita, mitä se tila mahdollistaa. Prosessi menee vähän nurinkurisesti olosuhteisiin eikä siihen 
ongelmaan. (Haastateltava 4) 
Aalto yliopiston Design Factoryn tilat ovat hyvä esimerkki avoimista, muunneltavista ja 
monikäyttöisistä oppimistiloista, jotka tukevat teoriaa sekä täyttävät haastatteltavien 
näkemykset tutoriaalitilasta. Tilat mahdollistavat erilaiset ryhmätilanteet sekä 
rohkaisevat innovatiiviseen oppijalähtöiseen toimintaan. Iso ja avoin tila mahdollistaa 
tilan hyödyntämisen monipuolisesti ja innovatiivisesti. Riittävän iso näyttö tai 
valkotaulu ja tykki mahdollistavat sen, että kaikki näkevät taululle. Ryhmätyötilanne on 
kuitenkin hyvin vuorovaikutteinen eikä tekniikka valtaa tilaa välittömältä 
vuorovaikutukselta. Kalusteet ovat helposti liikuteltavia keveyden ja rullien ansiosta. 
(Kuva 37)  
 
 









Tutoriaalitilan välineistön tulee mahdollistaa sekä manuaalinen että virtuaalinen 
tiedonsiirto. Videotykki ja  valkokangas (Kuva 37) mahdollistavat sähköisen 
tiedonsiirron kun taas tyhjä ja riittävän iso seinäala, tussitaulu ja seinän sileä 
pintamateriaali mahdollistavat aivoriihen ja ryhmittelyn manuaalisen toteutuksen (Kuva 
38). Molemmissa tiloissa on myös fläppitaulu tiedonsiirtoa varten. Kuvan 38 
mukaisessa tilassa voidaan helposti hyödyntää koko tila ja tilan vastakkaiset seinät, 
jolloin tilaa liimalappumenetelmälle on riittävästi. Kevyitä kalusteita on helppo siirtää ja 
pöydättömässä tilassa on myös helppo liikkua. Tilassa on yksi tietokone ja erillinen 
paikka (kuvan 38 vasen laita) esimerkiksi tarkkailijalle tai sihteerille.  
 
Kuva 38. Helposti muunneltava tila ja tilan kalustus (Aalto University Design Factory. 
s.a.). 
 
Luokkatilan muotojen, värien, valojen, materiaalien, akustiikan tulisi tukea koulutyötä. 
Tilojen tulisi olla vähemmän laitosmaisia kuin nykyisin, sillä tutkimusten mukaan 
laitosmaisuus vähentää viihtyisyyttä ja hallit sekä valkoiset seinät koetaan negatiivisiksi 
kun taas yksityisten tilojen elementtien kuten kasvien ja mattojen on tutkittu parantavan 
oppimista.192 Aalto yliopiston luokkatilat näyttävät melko laitosmaisilta, sillä osa niistä 
on rakennettu halliympäristöön. Hallimaisuus tuo kuitenkin avaruutta, tilaa ja valkoiset 
taustat soveltuvat heijastuksien taustaväriksi parhaiten. Lisäksi hallimaisuutta 
vähentävät suuret ikkunat ja luonnonvalo sekä erilaisten pintojen tekstuurien vaihtelu. 
Tilojen viihtyisyys ja inspiroivuus perustuu muunneltavuuteen, arkkitehtuuriin, 
kalustemuotoiluun ja kalusteissa käytettyihin tehosteväreihin.   
 
                                                 




8.2.2 VUOROVAIKUTUSTA TUKEVA JA INSPIROIVA KOTA 
 
Oppimisympäristön tavoitteena on tukea yhteisöllisyyttä sekä tukea opettajan ja oppijan 
sekä oppijoiden keskinäistä vuorovaikutusta. Opetushallituksen opetussuunnitelman 
perusteissa mainitaan, että ilmapiirin tulee edistää vuoropuhelua ja ohjata opiskelijoita 
työskentelemään ryhmän jäseninä. Aktiivisuus, yhteisöllisyys ja oma-aloitteisuus ovat 
myös KOTAn tavoitteita. Opetushallituksen mukaan oppimisympäristön tavoitteena on 
avoin, rohkaiseva, kiireetön ja myönteinen ilmapiiri.193  
 
Avoimien oppimistilojen välittömään läheisyyteen tarvitaan hiljaisia ryhmätyötiloja ja 
paikkoja (ks. liite 5). Horellin mukaan ympäristö koostuukin erilaisista sisäkkäisistä 
järjestelmistä, joilla on omat elementit ja oma kulttuuri. Tästä hyvänä esimerkkinä ovat 
Satakunnan Kansan avoimien tilojen sisään rakennetut rauhalliset neuvottelutilat, jotka 
ovat pieniä tiloja ison tilan sisällä (Kuva 39). Tilat ovat esineettömiä eikä tilassa ole 
myöskään tekniikkaa, jolloin tilasuunnittelu tukee vuorovaikutusta ja mahdollistaa 
keskusteluun keskittymisen. Tällaisesta tilasta on helposti rakennettavissa myös hyvin 
äänenvaimennettuja tai äänieristettyjä, mikä tukee vuorovaikutusta ja yksityisyyttä. 
Tilassa ei myöskään ole tekniikkaa. Satakunnan Kansan neuvotteluhuone isommassa 
koossa soveltuu myös tutoriaalitilaksi. 
 
 
Kuva 39. Rauhallinen pienryhmätila (Tukiainen 2010, 49.) 
                                                 




Neuvottelutilasta on ikkunallinen yhteys avokonttoriin, mikä lisää avoimuutta suljettuun 
tilaan (Kuva 39). Kirjaimin koristeltu lasiseinä muistuttaa sanomalehdestä ja himmentää 
läpinäkyvyyttä. Kirjaimet viestivät organisaatiokulttuurista. Satakunnan Kansan 
esimerkin mukaisesti sisutuksellisin keinoin myös Ramkin tilat voivat olla 
vuorovaikutteisia kotia ja alaa suuntaavia ryhmätyötiloja, jotka viestivät Kotan 
arvoilmapiiristä, kulttuurista ja kielestä. Esimerkiksi psykiatrian neuvotteluhuoneeseen 
tai neuvottelutiloihin voitaisiin helposti saavuttaa kuvan 39 mukainen rauhallinen tilan 
tuntu, joka viestii alan kulttuurista kielen, värien tai trendien avulla. Sisutuksella 
voidaan vahvistaa imagoa ja organisaatiokulttuuria.  
 
Elämyskolmio-mallin mukaan oppiminen on älyllistä tasoa, joka perustuu 
kiinnostumiseen ja aistimiseen. Elämyksellisyyttä tukeva muotoilu korostaa 
paikallisuutta ja kulttuuria, visuaalisuutta ja esillepanoa, kontrasteja ja oppimisen eväitä 
ja hyvinvointia elämäntapana. Vasta näiden tekijöiden jälkeen muodostuu elämys, joka 
voi johtaa henkisen tason muutokseen kuten kokemukseen, joka edistää oppimista. 194 
Opetushallituksen mukaan turvallisuuden ja terveellisyyden lisäksi tilojen tulee tukea 
oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta.  Tästä näkökulmasta tarkasteltuna tilojen tehtävänä 
on toimia motivaattoreina ja stimuloida oppija aistikokemuksiin, jolloin oppimista voi 
tapahtua.  
 
Moniaistinen oppimisympäristö motivoi ja tukee oppimista, mutta niiden suunnittelussa 
on pidettävä mielessä KOTA oppimisen tavoitteet. Kokemuksiin, aisteihin ja 
merkityksen luontiin perustuvien opetustilojen suunnittelun on perustuttava kontekstiin 
ja yhtymäkohtiin ympäröivän maailman kanssa, jotta oppimisympäristö säilyy 
oppimispaikkana. Sensorinen tai elämyksellinen oppimisympäristö ei voi kuitenkaan 
syrjäyttää tilojen käytettävyyttä, oppimistavoitteita ja toiminnan tarkoitusta. Toisaalta 
oppimisympäristön tulisi toimia oppimisen välineenä ilman vuorovaikutusta. 
Kokonaisvaltaisesti kokemukselliseen oppimiseen perustuva oppimisympäristö-
suunnittelu tähtää tiloihin, jotka sisältävät kiinnostavia alakohtaisia haasteita ja 
ongelmia tarjoavia paikkoja, jotka edistävät aktiivisuutta ja ammatillisten ongelmien 
ratkaisua.  
 
                                                 




Innovatiivinen tilasuunnittelu lisää elämyksellisyyttä, motivaatiota ja uteliaisuutta. 
Muotoiluratkaisujen, kuten sisustuksen tai arkkitehtuurin innovatiivisuus ja laatu 
vaikuttavat viihtyisän oppimistilan ilmeeseen.  PEBin koulurakennuksen periaatteiden 
mukaan materiaalivalinnoista, muodoista, väreistä, valosta ja äänimaailman vaihtelusta 
seuraa positiivista ilmapiiriä. Keltainen asuntovaunu (Kuva 40) on Design Factorissa 
sijaitseva inspiroiva, elämyksellinen, luovuutta tukeva, sensorinen ja matkailun alaa 
viestivä pienryhmätila, joka poikkeaa perinteisestä luokkatilasta. Kirkas keltainen on 
inspiroiva tehosteväri, sillä kontrasti keltaisen ja mustan välillä luo jännittävyyttä, 
uteliaisuutta ja lisää mielenkiintoa. Lisäksi tilan muoto, avoin ovi ja halli epätavallisena 
oppimisympäristönä synnyttävät uteliaisuutta. Millainen oppimiskokemus olisi pitää 




Kuva 40. Elämyksellinen pienryhmätila (Oriol pascural s.a.). 
 
Pehmeät tyynyt ja matot, lämmin valo sekä monipuoliset pintamateriaalit luovat 
viihtyisiä ja houkuttelevia paikkoja yksilö- tai pienryhmille (kuva 40). Tällaiset paikat 
koetaan miellyttäviksi ja kotoisiksi, jolloin viihtyisyys edistää hyvinvointia ja lisää 
työmotivaatiota. Lisäksi teorian mukaan tyynyt ja tilan kotoinen ilme tukevat oppimista. 
Myös taiteen käyttö työpaikkojen sisustuksessa ja varustuksessa on suotavaa, sillä 






Kuva 41. Design Factorin neuvottelutila (Oriol pascural s.a.). 
 
Kuvassa 41 on työmaakoppiin sisustettu neuvottelutila. Monipuoliset materiaalit, tilan 
pienuus, vastavärien kontrasti ja pintastruktuurien vaihtelu luovat tilasta viihtyisän. 
Tilan materiaaliympäristö tekee tilasta moniaistisen, ja välineistö mahdollistaa erilaisia 
oppimis-  ja tiedon konstruointitapoja. Soveltuisiko kuvan 40 kaltainen neuvottelutila 
aivoriihen paikaksi, ohjaus- ja palautekeskusteluun tai videoneuvotteluun?  
 
Hyvä tilasuunnittelu perustuu viihtyisään työ-, oppimis-, toiminta-, materiaali- ja 
kokemusympäristöön. Aistittavan materiaali- ja kokemusympäristön lisäksi 
suunnittelulla voidaan tukea oppimista, työtapoja sekä viestiä oppimisympäristön 
arvoja, paikallisuutta ja kulttuuria. Inspiroivia ja luovaa oppimista tukevissa 
oppimistiloissa käytetään neutraalien päävärien ohella inspiroivia tehostevärejä, 
mukavia tekstiilejä ja stimuloivia yksityiskohtia kuten alakohtaisia herätteitä. Pienet 
muotoiluratkaisut kuten kieli ja värit voivat olla esimerkiksi jaksoittain vaihtuvia 
tehokeinoja sisustuksessa, jotka motivoivat, edistävät oppimista, tiedottavat 









8.3 YHDESSÄ KOKEMUKSESTA OPPIEN 
 
Opettajajohtoinen luento ei ole työelämälähtöistä oppimista ja ongelmanratkaisua.  (Haastateltava1) 
 
Ongelmaperustaisen opetussuunnitelman lähestymistavassa opiskelijoille annetaan 
mahdollisuus itse tunnistaa ja etsiä se tieto, joka heidän täytyy omaksua voidakseen 
lähestyä käsiteltyä ongelmaa ja rakentaa siltaa teorian ja todellisuuden välille. 
Opetushallituksen mukaan oppimisympäristön tavoitteena on tarjota kiinnostavia 
haasteita ja ongelmia, jotka edistävät opiskelijan aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja 
luovuutta. Aktiivisuus ja itseohjautuvuus ovat myös KOTAN tavoitteita, joiden 
edistäminen tulee näkyä tilasuunnittelussa. Kokemalla oppimisen määritelmä edellyttää 
ammattikorkeakoulun fyysisiltä oppimistiloilta kalusteita, työvälineitä ja materiaaleja, 
jotka tukevat osaamisen harjoittamista havaintojen avulla. Sensorinen ympäristö 
mahdollistaa osaamisen kartoittamisen silmillä, käsillä, korvilla ja keholla. 
Monipuoliset aistihavainnot antavat mahdollisuuden tunnekokemuksille, jotka tukevat 
uteliaisuutta ja aktiivisuutta.  
 
 
Kuva 42. Service Innovation Corner, Sinco.( Junttila 2011, 29.) 
 
Hyvä tilasuunnittelu tukevat opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden toteuttamista 
ja mahdollistavat oppilasryhmän tehokkaan työskentelyn, opettajan ohjauksen ja 
valvonnan sekä työturvallisuuden. Sinco on palvelu-muotoiluympäristö eli virtuaalinen 
arktisen muotoilun kehittämiseen soveltuva työväline Lapin yliopistossa195(Kuva 42). 
                                                 




Sincossa oppiminen on tehokasta, havainnollista, joustavaa ja monipuolista, koska yksi 
huone mahdollistaa monet työskentelytavat samanaikaisesti. Saman oppitunnin aikana 
ei tarvitse vaihtaa tilaa, kun korkeat ja kevyet jakkarat mahdollistavat teoreettisen 
opetustuokion tai ideoinnin käytännön harjoittamisen välittömässä läheisyydessä. 
Vuorovaikutteisia oppimistilanteita mahdollistava pienryhmätyöskentelytila voi olla 
pieni paikka käytävillä tai myös avoimessa tilassa pragmaattisen ympäristön yhteydessä 
(Kuva 43).  
 
 
Kuva 43. Pienryhmän työskentelypaikka ENVIN tiloissa (Lääkkö, 2012) 
   
Kuva 44a-b. Vasemmalla Envi nyt (RAMK 2012 muunnos Lääkkö 2012) sekä 




Sehän on käytännössä pieni aika mikä siihen ongelmaan tarvitaan. Sen jälkeen pitäisi sujuva
töihin, työpajalle tai tiedonhankintaan.  (Haastateltava4) 
 
sti päästä 
tegroitujen pienryhmätilojen ja itsenäisten työpisteiden myötä. Havaintojeni 
ja edellyttävät tiloilta 
lakohtaista välineistöä ja ilmapiiriä, joka perustuu käyttäjälähtöisyyteen. Eri 
8.4 YHTEISÖLLISYYTTÄ JA AVOIMUUTTA YHTEISISSÄ TILOISSA  
an 
ähäiseksi. Haastateltavien mukaan Ramkia on kehitetty tähän saakka alakohtaisesti ja 
Oppimisympäristön monikäyttöisyys ja joustavuus lisääntyvät oppimistiloihin 
in
perusteella Ramkissa on lähes käyttämättömiä yhteisiä tiloja tai oleskelutiloja käytävien 
tai aulatilojen yhteydessä. Tilojen käyttämättömyys voinee johtua siitä, että niissä ei ole 
tekniikkaa tiedonsiirtoa varten tai oppimiskulttuuri on perusluokkasidonnaista. 
Rakentamalla pieniä tai jopa seisaaltaan käytettäviä työpisteitä ympäri kampusta, 
ryhmätapaamiset, joustavuus ja tilankäyttö tehostuvat (vrt. kuva 42 ja 43). 
Pragmaattiseen tilan ryhmätyöskentelypaikka edellyttää myös tiedon 
konstruointivälineitä, jotta tila soveltuu myös tutoriaalitilaksi.   
 
Alakohtaiset osaamisvaatimusten eriyttävät koulutusaloja 
a
oppimistyylit asettavat erilaisia tarpeita osaamisen harjoittamiselle. Esimerkiksi toiselle 
oppijalle riittää näkeminen kun taas toinen vaatii pitempijaksoista ja toistuvaa 
kertaamista ja käsillä kokemista. Tämän vuoksi pragmaattisten tilojen suunnittelussa 




Ramk on monialainen oppimisympäristö, mutta monialainen yhteistyö koeta
v
kukin koulutusala ja kampus ovat yksilöllisiä. Erillisten kampusten koettiin haittaavan 
monialaista yhteistyötä tai edellyttävän enemmän toiminnallisia keinoja yhteistyön 
parantamiseen. Nuikkisen mukaan eri oppiaineiden monipuolinen opetus, oppiaineiden 
välinen yhteistyö sekä aihekokonaisuuksien syvällinen käsittely onnistuvat kuitenkin 
parhaiten avoimessa ja joustavassa ympäristössä. Myös haastateltavien mukaan yhteiset 
tilat mahdollistavat kohtaamisen, tekevät vuorovaikutuksesta sekä pienten asioiden 






Tulevaisuuden oppimisympäristöajattelun suosiossa on avoimet tilat, vaikka niiden 
BL lisää yhteisopettajuutta. Tutoriaalin ryhmätilanteeseen liittyy paljon sanatonta 
ppimistiloja on kehitettävä avoimiksi informaatio- ja tietoympäristöiksi niin, että 
ohella korostetaan yksityisyyttä kunnioittavia paikkoja sekä pienryhmätiloja. 
Yhtenäinen tila on helppokulkuinen ja läpinäkyvyys viestii yhteisöllisestä ja avoimesta 
oppimiskulttuurista madaltaen kynnystä yhteistyölle. Avoimeen tilaan voi olla vaikea 
luoda omistussuhdetta, jolloin paikkakokemus voi jäädä merkityksettömäksi, ja tiloja ei 
käytetä. Epäonnistunut tilasuunnittelu ei luo selviä merkityksiä, jolloin tilakokemus on 
merkityksetön. Sen sijaan merkitysten muodostuminen tekee tiloista hallittavia ja 
käytettäviä. Tekstiileillä, säilytyslokeroilla, kalusteilla, alakohtaisilla esineillä, 
erikokoisilla tiloilla sekä valaistuksella voidaan luoda tiloihin omistajuuden tunteen 
synnyttäviä paikkoja.  
 
P
viestintää, joka edellyttää keskustelua tutoriaalien ulkopuolella. Haastateltavien mukaan 
yhteisten tilat helpottavat yhteistyötä ja tutoriaalin onnistumisen kannalta on olennaista, 
että ohjaajilla on paikkoja, joissa on helppo saavuttaa välitön keskusteluyhteys muihin 
ohjaajiin muulloinkin kuin tutoriaaleissa tai henkilökunnan kahvihuoneessa. 
Haastateltavat suhtautuivat avokonttoriin mahdollisuutena, vaikka sen koettiin lisäävän 
melua ja vähentävän yksilöllisyyttä. Sovellettu avokonttori on kuitenkin ratkaisu 
yhteistoiminnallisuuden lisäämiseen ja yhteisopettajuuden edistämiseen. 
 
O
opetuksen sisältö ja tilat tukevat toisiaan. Tulevaisuudessa oppilaitosten monopolinen 
asema tiedon ja oppimisen paikkana vähenee. Sen vuoksi tutoriaalissa käsiteltäviä 
ongelmia voidaan ratkaista myös monipuolisissa ympäristöissä kuten luonnossa, 
kahviloissa tai laboratorioissa. Koulun ulkopuoliset tilat voivat kuitenkin tarjota liikaa 
vapautta, jolloin sitoutuminen tavoitteisiin on vaikeaa. Sen vuoksi ryhmätilojen 
integrointi käytäville ja auloihin on suuri mahdollisuus laajentaa Ramkin 
tilasuunnittelua tulevaisuuden oppimisympäristöajattelua vastaavaksi. Siirtymätilojen ja 
muiden yhteisten tilojen tehokas integrointi oppimiseen laajentaa tiloja oppimisen 





Aikamme trendi on toiminnallinen kehittäminen ja käytäntöjen yhtenäistäminen. Lapin 
korkeakoulukirjaston196 palvelujen kehittäminen on esimerkki toiminnallisesta 
yhdistämisestä, joka pienentää fyysisten tilojen saavuttamattomuudesta aiheutuvia 
haittoja ja tehostaa kirjaston palvelujen käytettävyyttä.  Toiminnallisesta kehittämisestä 
huolimatta haastatteluissa toivottiin kehitystä koulun kirjaston tiloihin. Koulun kirjastoa 
onkin kautta aikojen ollut yhteisön keskus, ja sen keskeinen asema korostuu myös 
tulevaisuuden koulusuunnittelussa. MTI:n ja Rantavitikan kirjaston sijainti koettiin 
eristettynä oppimisympäristön keskiöstä ja Rantavitikan ja Porokadun kirjaston tiloihin 
toivottiin rauhallisia pienryhmätiloja.  Havaintojeni mukaan kirjastojen tilat ovat 
viihtyisät ja laadukkaat. MTI:n kirjastossa on monipuolisia ryhmätyötiloja, mutta 
kirjasto on hyvin vähäisellä käytöllä. Yhdessä haastattelussa mainittiin, että opiskelijat 
eivät käytä Ramkin kirjastoa aktiivisesti työskentelypaikkana eivätkä 
tiedonhankinnassa. Ounasvaaran kirjasto on havaintojeni mukaan muita kirjastoja 
aktiivisemmin käytössä. Tietokonepaikat ovat lähes aina täysiä, ja niitä käytetään 
aktiivisesti ryhmätyöskentelypaikkoina.  
 
Mahdollisuus mukavaan ja yhteisölliseen kahvitteluhetkeen on merkittävä osa viihtyisää 
oppimisympäristöä. Ramkissa Amican lounasravintolat sijaitsevat oppimisympäristön 
keskiössä, mutta ne eivät ole oppimisprosessia tukevia keskustorin kaltaisia tiloja, jotka 
tarjoavat käytettäviä ja mukavia työskentelypaikkoja. Tarkastellessa Kota –
oppimisympäristöä avoimen keskustorin näkökulmasta, tulisi keskustorin edistää 
PBL:ää, yhteisöllisyyttä, yhteistyötä ja kokemuksellista oppimista. Yhdessä 
haastattelussa mainittiin, että Ramkin ravintola- ja kahvilakulttuurilta edellyttää joko 
pitempiä aukioloaikoja tai opiskelijoiden ylläpitämiä taukopaikkoja, jotta ympäristö 
palvelisi käyttäjien tarpeita. 
 
Millä tavalla me kilpailutetaan meidän kahvila- ja ravintolatoiminta? Kahvila on kampuksen mensa, ja 
mensa on bensaa. Amican aukioloajat ovat kaikkea muuta kuin yhteisöllisyyttä tukevaa, siten voi miettiä 
miksi opiskelijat lähtee täältä. (Haastateltava3) 
 
Yhteisiä tilojen havainnoidessani pohdin myös oppimisympäristön ruokailukulttuuria. 
Kiinnitin huomiota siihen, että Amican tilat ovat lounasaikaa lukuun ottamatta tyhjiä. 
Tyhjät ja käyttämättömät tilat sisäänkäynnin läheisyydessä sekä oppimisympäristön 
                                                 
196 Lapin korkeakoulukirjasto palvelee Lapin korkeakoulujen opetusta, opiskelua, tutkimusta ja 




keskiössä eivät viesti yhteisöllisestä, avoimesta eikä aktiivisesta oppimiskulttuurista. 
Kirjaston integroimista tai muuttamista kahvila- ja ravintolatoiminnan välittömään 
läheisyyteen Rantavitikalla ja MTI:llä voisi lisätä kirjaston käyttöä ryhmätilana ja 
PBL:n keskustorina. Pitemmät aukioloajat tai yhteistyö lounasravintolan kanssa voisivat 
toimia yhteisen tilojen lisäksi yrittäjyyden ja kokemuksellisen oppimisen 
kasvupaikkoina, joissa on lupa kokeilla ja kehittää alaa innovatiivisesti. Pragmaattinen 
tila voisi olla myös kuvan 45 kaltainen keskustori, joka soveltuu myös tutoriaaliin ja on 
esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alan opiskelijoiden ylläpitämä. Kokonaisvaltainen 
oppimisympäristö palvelee oppimista sosiaalisesti, mutta myös alakohtaisesti, 
paikallisesti ja kulttuurisesti. 
    
Kuva 45. Tutoriaaliin soveltuva pragmaattinen oppimistila MTI:ssa. (Lääkkö, 2012) 
 
Yritykset ovat olleet aloitteellisia elämystilojen rakentelussa. Meillä on ollut keskusteluja yritysten 
kanssa, joista on  tullut ehdotuksia, että yritykset voisivat kustantaa esim. luovan tilan, joka toimisi 
opiskelijoille sisäänheittopaikkana yritysmaailmaan. (Haastateltava3) 
 
 
Työelämälähtöisyyden ja läheisyyden myötä yritysyhteistyö lisääntyy. 
Tilasuunnittelulla voidaan tehdä näkyväksi työelämäyhteydet sekä lisätä paikallisten 
yritysten ja yhteistyökumppaneiden tunnettavuutta. Tilamerkitysten luonti voi perustua 
erilaisiin sisustuselementteihin, palveluihin tai yhteistyökuvioihin esimerkiksi alan 
järjestöjen, museon tai kahvilan kanssa. Yksi haastateltavista mainitsi, että Haaga-
Heliaan on rakennettu kummiluokkia kuten Olvin luokka, Sokos Hotellin luokka ja 
Nokian luokka, joiden rakentamista yritykset ovat tukeneet. Vastavuoroisesti ne ovat 
saaneet nimensä seinille tuoden työelämäläheisyyttä oppimisympäristöön. Tällaista tila-
ajattelua on kuvan 45 kahvilan seinällä paikallisten hotelli- ja ravintola-alan yritysten 




Kestävän oppimisympäristön suunnittelun periaatteiden mukaan eri sidosryhmien 
välisellä yhteissuunnittelulla edistetään kestävää kehitystä. Työelämän näkyminen 
ympäristössä ja sen osallistuminen oppimistilojen suunnitteluun edistää KOTAn 
toteutumista. Yhdessä haastattelussa mainittiin, että opiskelijoiden mukaanotto on 
tärkeää oppimistilojen suunnittelussa. Tämä on kestävän koulusuunnittelun 
perusedellytys, jotta oppimisympäristö vastaa käyttäjien tarpeita.  Tutkimustulokset 
eivät osoita millaisia tiloja opiskelijat tulevat tiedonhankintavaiheessa tarvitsemaan, 
joten opiskelijoiden integroiminen ympäristön suunnitteluun on askel joustavien ja 
käytettävien tilojen rakentamiseen. 2000-luvun opiskelijat edustavat myös 
digisukupolvea, jolle teknisten apuvälineiden käyttö ja kehittäminen on arkipäivää. 
Heidän osaamisensa voi olla lisäarvo ajanmukaisten virtuaalisovellusten 
hyödyntämiselle ja suunnittelulle. Kaikkien sidosryhmien mukaanotto koulun 
suunnitteluun ja kehittämiseen ovat itseisarvo yhdenvertaisen ja monialaisen Ramkin 
rakentamisessa. 
 
Tulevaisuudessa oppimisympäristön kokonaisvaltaista tila-ajattelua ja tilojen 
yhteiskäyttöä tulee kehittää myös konsernin tasolla, sillä se lisää korkeakoulutuksen 
laatua ja tehokkuutta197. Eri sidosryhmien työtilojen yhteiskäytön lisääminen on suuri 
mahdollisuus. Esimerkiksi ammattikorkeakoulun pragmaattiset tilat toimisivat yliopisto-
opiskelijoiden tutkimuksen pelikenttänä kuten käytettävyystutkimuksen, 
palvelumuotoilun tai sisustus-  ja tekstiili-muotoilun tutkimuskohteina. 
 
 
8.5  TULOSTEN ARVIOINTI JA LUOTETTAVUUS 
 
Tutkimustulokset tukevat tutkimuskirjallisuutta. Ramkin oppimistilojen nykytilanteessa 
on samoja puutteita kuin tutkimukset peruskoulujen tilasta osoittavat. PBL ja Ramkin 
strategia ovat ajanmukaisia, mutta toisaalta ajattomia oppimisympäristöjen 
kehityssuuntien näkökulmasta. Kehitysideoissa on paljon yhtäläisyyttä tulevaisuuden 
oppimisympäristöjen näkemysten kanssa, vaikka Ramkin konteksti tuo oman lisän 
KOTA-opppimistilojen tulevaisuuteen.  
 
                                                 




Tutkimusaineisto on suunnittelija- ja henkilökuntakeskeinen. Havainnot täydensivät 
haastatteluista saatuja tuloksia sekä edesauttoivat Ramkin tilojen tulevaisuuden 
visiointia tutkimuksiin ja muotoiluun perustuen, ei ainoastaan käyttäjälähtöisesti. 
Toisaalta opetusministeriön mukaan tilojen käyttäjälähtöistä suunnittelua on, kun 
opettajakunta on sitoutunut opetussuunnitelman tavoitteisiin ja on ollut päättämässä 
käytettävistä työskentelytavoista. Tällöin opetussuunnitelman tavoitteet siirtyvät myös 
tilojen kehittämiseen ja käyttäjälähtöisyyden avulla rakentaa uudenlaisia, uusia 
näkemyksiä ja vaatimuksia täyttäviä oppimisympäristöjä, jotka tukevat opetuksen 
sisältöjä.  
 
Aineiston saatavuus ja menetelmän valinta vaikuttavat tutkimustulosten laatuun. 
Haastattelumenetelmän valinta tutkimusmenetelmäksi tuotti pilottien vastuuhenkilöiden 
henkilökohtaisia kokemuksia tiloista ja niiden kehitysideoista. Lisäksi havainnointi 
välineistä ja analyysimenetelmistä huolimatta, on menetelmänä subjektiivisia käsityksiä 
ja kokemuksia välittävä. Lisäksi Ramkin oppimisympäristö on laaja havainnoinnin 
kohde, ja kaikkia tiloja ei ole analysoitu systemaattisesti, eikä myöskään tutoriaalit ole 
kokeilleet erilaisia tiloja. Vaikka tulokset tuottivat samankaltaisia näkemyksiä, on 
huomioitava, että sekä piloteille ja tutkijalle tutoriaali oli kokemuksena uusi, jolloin 
kokemukset ja käsitykset ovat muutosprosessissa. Pitkäkestoinen ja intensiivinen 
tutkimusprosessi useine vaiheineen on muuttanut tutkijan käsityksiä ja havainnointia 
sekä tilojen soveltuvuutta PBL:ään tutkimuksen etenemisen myötä. Tämän vuoksi on 
hyvin todennäköistä, että aineistosta jää havaitsematta sellaista, joka saattaisi 
kyseenalaistaa tekemäni luokittelun, teemat sekä päätelmät.198  
 
Tutkimusintressit ja odotukset tuloksista vaikuttavat haastattelutulosten analysointiin. 
Tuloksia tarkastellessa huomioitavaa on, että haastattelutilanteiden, kysymysten 
asettelun ja vastauksien taustalla on harvoin haastattelijan ja haastateltavan samanlaiset 
intressit, minkä vuoksi tulkinnat haastateltavien sanomisesta voi johtua 
väärinymmärryksistä. Erilaiset intressit kysymyksiin näkyivät haastatteluissa 
esimerkiksi siinä, että KOTA prosessiin ja pilotteihin liittyi hyvin paljon kannanottoja ja 
fyysisiä tiloja ohittavia näkökulmia, mitkä kertoivat haastattelijan henkilökohtaisista 
intresseistä, jotka eivät aina tuottaneet tulosta fyysisten tilojen merkityksestä PBL-
                                                 




oppimisessa. Toisaalta tämä auttoi minua hahmottamaan KOTAn laaja-alaisuutta sekä 
niitä mielikuvia, käsityksiä ja asenteita, joita fyysisiin tiloihin liittyi. Huomioitava on 
myös se, että PBL on osa KOTAA, ja haastateltavienkin oli toisinaan vaikea erottaa, 
onko piloteissa kysymys KOTA- vai PBL-piloteista. Tilat ovat täten kiinteä osa 
oppimisympäristön didaktista, sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. 
 
Tutkimuksen kulkuun ja asemointiin Ramkin viitekehyksessä on vaikuttanut 
merkittävästi kevään henkilöstökoulutus, jonka aikana sain perusteet PBL:stä ja 
tutkimuskohteesta. Tällöin muodostunut esiymmärrykseni on kehittynyt koko 
tutkimusprosessini aikana vaikuttaen näin ymmärrykseeni viitekehyksen merkityksestä 
tutkimusaiheeseeni sekä lisäämällä omaa ymmärrystä aiheeseen yhä enemmän. 
Toisaalta sama lähtökohta oli haastateltavilla. PBL-koulutus ohjasi PBL-prosessia ja  
muutti käsityksiä siitä samansuuntaisiksi. Tutkijan sama koulutustausta haastateltavien 
kanssa on toisaalta vaikeuttanut kriittisen ja tutkijan position muodostamista suhteessa 
tutkimuskohteeseen. Ilman koulutusta tai tutkimuskohteen tapahtumiin osallistumista 
ymmärrykseni kohteesta ja tutkimusaiheesta olisi todennäköisesti toinen. 
 
Tutkimusajankohta vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tarkasteltaessa tuloksia, on huomioita, 
että tutkimustulokset ovat kokemuksia ja näkemyksiä Ramkista ja PBL:stä syksyltä 
2011. Käyttäjäkokemuksia olisi voinut kartoittaa myös haastattelemalla esimerkiksi 
niiden yliopistojen käyttäjiä, joilla on jo kokemusta PBL:stä. Tällöin tilojen 
kehityksessä sekä tilan ja PBL:n suhteesta opittaisiin muilta tekemättä virheitä itse. 
Tarkoituksena oli kutienkin tuottaa kokemuksia Ramkin tiloista, joiden tutkimiseen 
Ramkin henkilökunta oli ainoa soveltuvat kohderyhmä. 
 
Haastattelun analyysimenetelmiin ei ole tarkkaa ohjeistusta ja menetelmää kuten 
verrattaessa kvantitatiivisiin analyysimenetelmiin. Tällöin tutkimustuloksien analyysi 
on osin itseohjautuvasti etenevä pitkä ja monivaiheinen prosessi, ja tulokset ovat 
tulkintaani tuloksista eri tutkimusajankohtina. Tutkijan oma asema sekä kokemattomuus 
tutkimuksen teosta on ollut kasvuprosessi, jolloin prosessin aikaiset epävarmuustekijät 
ovat vaikuttaneet tutkimuksen etenemiseen. Systemaattisten analyysimenetelmien 





Tarkistutin haastattelulomakkeen Esa Poikelalla ja Ramkin KOTA-hankkeen 
vastuuhenkilöllä, mutta en kuitenkaan tehnyt koehaastattelua. Haastattelut osoittivat, 
että käsitteiden käytössä ja niiden sisällöissä oli epäjohdonmukaisuutta. Koehaastattelu 
olisi voinut ennaltaehkäistä ja vähentää niitä. Käsitteet kuten työelämäläheisyys ja -
lähtöisyys olisi ollut hyvä määritellä ennen teemaa koskevia kysymyksiä tai niistä olisi 
voinut käyttää esimerkiksi käsitettä harjoitteluympäristöt, sillä työelämäläheisiä tiloja 
oli vaikea hahmottaa. Toisaalta johdattelemattomuus ilmensi teemaa ilmiönä ja siihen 
liittyviä epävarmuustekijöitä. Haastattelukysymykset ja haastattelutilanteessa 
käytettävät käsitteet ovat vaikuttaneet tulosten analysointiin ja tulkintaan. 
 
Systemaattisessa analyysissa avataan kaikki matkan varrella tehdyt valinnat, rajaukset ja 
analyysin etenemistä ohjaavat periaatteet. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat 
analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteerit. Analyysivaihe on 
pitkä monivaiheinen prosessi, joka etenee vaihe vaiheelta. Päätelmien tekemistä on 
toisinaan vaikea tiedostaa, sillä kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkintaa tehdään koko 
tutkimusprosessin ajan199.  Kolme laajaa teema-aluetta sekä vastausten laajuutta oli 
vaikea ennakoida ja toisinaan niitä oli myös haastava hallita. Aineiston laajuus sekä sen 
käsittelyn hallintaan liittyvät haasteet ovat haitanneet keskittymistä yhteen osa-
alueeseen systemaattisesti. Valintojen ja suuntien perustelut ovat voineet olla niin 
itsestään selviä, että niiden tiedostaminen on tutkimusvaiheen intensiivisyyden vuoksi 
voinut jäädä perustelematta ja analysoimatta. Toisaalta haastatteluanalyysiin ei ole 
täsmällistä opasta, koska analyysi perustuu aina yksilölliseen aineistoon ja 
tutkimuskysymyksien ainutlaatuisuuteen. Näiden vuoksi analyysivaiheessa oli toisinaan 







                                                 
199 Hirsjärvi & Hurme 2008.,152. 




9 POHDINTA  
 
Arkkitehtuurin ja pedagogisten teorioiden etäisyyttä toisistaan on kritisoitu. Vaikka 
pedagogioita on tutkittu paljon, tulokset eivät ole näkyneet koulurakentamisessa. 
Ramkissa pedagogiaa on tutkittu ja tutkimustulokset osoittavat, että tulosten halutaan 
näkyvän myös tilamuutoksina. Nähtäväksi tekeminen edellyttää kuitenkin toimenpiteitä, 
ja pilottien kokemukset tiloista ovat arvo sinänsä.  KOTAn kehitysideoissa korostuivat 
PBL -sykliä tukevat pienryhmätilat eli tutoriaalitilat, yhdessä oppimista, taitoa ja PBL-
syklin toimintoja tukevat kalusteet ja välineet sekä tilojen inspiroivuus. 
Ryhmätyötilojen kehitysideat osoittavat pyrkimystä opiskelijakeskeiseen, vuorovaiku-
tukselliseen ja kokemalla oppimiseen. Suunnittelun tulee vastata nopeammin 
menneillään oleviin didaktisiin ja teknologisiin muutoksiin. 
 
Viihtyisä, käyttäjälähtöinen ja toiminnallinen ympäristö tukee hyvinvointia. 
Oppimisympäristön toiminnallinen kehittäminen on tehokasta ja tärkeää, mutta 
viihtyisien tilojen merkitys oppimisympäristöissä on kiistatonta. Tilat ovat myös 
näkyvin KOTA -käyntikortti arjen toimintaympäristöissä. Tilasuunnittelussa on nähtävä 
mahdollisuudet arkkitehtuurin rajoissa, mutta mittava kehitystyö oppimismallin 
jalkauttamisessa organisaation voi edellyttää kuitenkin samanlaista muutosprosessia 
tiloilta kuin menetelmiltä, jotta sosiaalinen oppimisympäristö sitoutuu uusiin 
käytänteisiin. Turvallinen tila luo pysyvyyttä ja suojaa muutosprosessissa, mutta 
toisaalta PBL edellyttää perusluokkien rikastamista vuorovaikutusta tukevaksi, sillä 
perinteinen luokkahuone viestii muuttumattomasta oppimiskulttuurista.  
 
Tilamuutos voi olla muutosjohtamisen väline. KOTA tarjoaa selkeät lähtökohdat 
tilasuunnittelulle: tilojen tulee edistää yhteisöllisyyttä ja kannustaa kokemaan työelämää 
varten. Vuorovaikutus, monialaisuus, verkostot ja työelämäyhteydet jäävät helposti 
käsitteiksi, joten esim. yritysyhteistyötä tukeva tilasuunnittelu ylläpitää KOTAA läpi 
opiskelijan oppimispolun. Muutoksessa organisaatiolta edellytetään nopeutta, 
nokkeluutta ja uudistumiskykyä. Nopeudella tarkoitetaan, kuinka nopeasti pystytään 
reagoimaan vaatimuksiin. Nokkeluus on sen sijaa sitä, kuinka mukaudutaan moniin 
toimintaympäristön muutoksiin. Uudistumiskyvyn vaatimus kysyy, onko organisaatio 
innovatiivinen ja onko sillä kyky luoda uusia ideoita ja yhdistellä niistä lisäarvoa 




 Poikela väittää, että PBLää on aina ollut, joten edustaako se oppimiskulttuurissa 
jatkuvuutta vai muutosta? Onko muuttumattomuus organisaation pahe tai toisaalta, 
seuraako tilamuutoksesta toimintakulttuurin muutos? Tutkimustulokset eivät välttämättä 
vaadi radikaalia muutosta. Tulosten mukaan KOTAn oppimis-, toiminta-, 
materiaaliympäristön puutteet ovat samankaltaisia kuin oppimisympäristöissä yleensä.  
PBL:n menetelmä on kuitenkin arvokas ja ainutlaatuinen kehitysargumentti, sillä se on 
sysännyt liikkeelle prosessin, jossa oppimisympäristön soveltuvuutta tulevaisuuteen ja 
työelämän tarpeisiin on ollut aihetta tarkastella. 
 
Teknologian on oltava käytettävää ja ajanmukaista, sillä toimimattomat laitteet tai 
vanhanaikaiset työskentelytavat turhauttavat oppimistilanteissa, rajoittavat yhteistyötä 
sekä kansainvälisyyttä. Toisaalta tilamuuntelu ja uudistuva teknologia muuttavat 
toimintakulttuuria ja edellyttävät osaavaa tukiverkostoa ja ohjeistusta, jotta tilat olisivat 
käytettäviä ja säilyisivät sellaisina. Tukiverkosto voi muodostua myös opiskelijoista, 
minkä avulla käyttäjäryhmällä on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua oppimis-
ympäristön kehittämiseen. Osallistuvuuden myötä kasvaa omistajuuden tunne 
oppimistiloja kohtaan, mikä puolestaan voi lisätä yhteisvastuullisuutta ja 
oppimismotivaatiota. 
 
Tutkimustulokset ilmentävät selvästi, että fyysiset tilat heijastavat sosiaalisen ja 
psyykkisen oppimisympäristön tiloja ja päinvastoin. Fyysisiä oppimisympäristöjä 
määrittävien lainsäädäntöjen ja normien puutteen vuoksi oppimistiloihin ja niiden 
muutokseen vaikuttavat monet tekijät kuten instituutio, esim. Amk viitekehys, strategia 
ja sosiaalinen ympäristö sekä oppimiskulttuuri kuten toimintamuoto ja käytännöt.  (ks. 
Liite 8). PBL:n muutosprosessissa Ramkin strateginen visio vaikuttaa käyttäjiin ja 
oppimiseen, mutta tilakehityksen toteutumista ja laatua säätelevät yhtä lailla toimijat. 
Esimerkiksi käyttäjien asenteet, asema tai oppimiskäsitys vaikuttavat instituution 
muuttumiseen niin, että ne joko estävät tai edistävät muutosta. Esimerkiksi KOTAn tai 
työelämäläheisyyden ymmärtäminen monella tavalla voivat hidastaa ja hajauttaa 
ympäristön kehittämissuuntia, jolloin ristiriitaiset toimintamallit hidastavat muutosta.  
Yhdessä haastattelussa mainittiinkin: ”PBL ei kehity purkissa. Ihmiset rakentavat 





Vasta käyttäjien myötä PBL:stä ja KOTAsta tulee totta. Inspiroivat tilat tekevät 
muutoksesta helpompaa. Tilojen avulla muutos voidaan kokea moniaistisesti, jolloin 
muutoksen omaksuminen on käsitteitä konkreettisempaa. Muunneltavuus ja viihtyisyys 
lisäävät hyvinvointia ja ympäristön tehokasta ja kokonaisvaltaista käyttöä. Tilojen 
viihtyisyys voi luoda optimistista ja eteenpäin pyrkivää ilmapiiriä, jolloin muuntelukaan 
ei tunnu resurssien tuhlaamiselta vaan ryhmädynamiikkaa kehittävänä. Tilan 
kalustuksella ja välineistöllä voidaan mahdollistaa eri toimintoja ja helpottaa niiden 
sujuvaa käyttöä, mutta tilan monipuolinen ja kekseliäs käyttö on lopulta käyttäjän 
valinta. Toisaalta muunneltavuuden edellyttämä aktiivisuus voi edistää ja nopeuttaa 
kulttuuriin sopeutumista.  
 
KOTAn rakentaminen edellyttää fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja teknologisen 
oppimisympäristön kehittämistä kestävän kehityksen mukaisesti, kokonaisvaltainen 
oppimisympäristö ja eri sidosryhmät huomioiden. KOTAn rakentamisessa 
käyttäjälähtöisyyden kunnioittaminen on menestyksen siemen. Se osoittautui myös 
hyväksi valintaperusteeksi haastateltavien kohdalla, sillä pilottien vastuuhenkilöiden 
anti tutkimukselleni on ollut merkittävä, vaikka muutosprosessin dynaamisuus ja 
tutkimustulosten moniulotteisuus näkyykin tuloksissa. Tutkimusprosessi ilmensi myös 
jatkotutkimusaiheita: vastaavatko pragmaattiset tilat KOTAAn ja kannustavatko ne 
työelämäläheiseen oppimiseen? Lisäksi miten koulun keskeisin käyttäjäryhmä, 
opiskelijat näkevät ja kokevat PBL:n, oppimistilat sekä tulevaisuuden vision avoimesta 
ja muunneltavasta oppimiskulttuurista?  
 
Tutkimustulokset ovat kokoamani näkemys Ramkin tulevaisuuden fyysisestä 
toimintaympäristöstä, joka perustuu KOTAn arvoilmapiirin. Tutkimus on yksi 
puheenvuoro KOTA -oppimistiloista nyt ja huomenna. Toivon tutkielmani tukevan 
KOTAn rakentamista, vaikka tulokset ovat yhden tutkijan osaamisen, kokemusten, 
näkemysten ja havaintojen kokoelma. Kiitän ramkilaisia antoisasta yhteistyöstä ja 
luottamuksesta tutkielman tekemistä kohtaan. 
 
A vision without a task  is a dream, 
A task without a vision is drudgery, 
But a task with a vision can change the world  
-better. 
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Kohde: PILOTTIHANKKEET: PILOTTIEN VETÄJÄT 
 







Pilottihanketta koskevat yleiset tiedot 
 
1. Mikä on pilottihankkeenne nimi 
2. Mihin hankkeenne perustuu ja mikä on sen tavoite? 
3. Missä hankkeenne koulutustilat/ oppimisympäristöt sijaitsevat? 
4. Millaisia tiloja/ ympäristöjä teillä on käytössä hankkeenne aikana? 
 
 
Ongelmaperustaista oppimista/ohjaamista koskevat kysymykset 
 
5. Mitä ongelmaperustaisuus tarkoittaa pilottihankkeessanne ja kuinka te sitä toteu-
tatte käytännössä? 
6. Mitä merkityksiä tiloilla on ongelmaperustaisessa oppimisessa hankkeenne kan-
nalta ja miksi? 
7. Miten hyvin nykyiset tilat/ympäristöt vastaavat Bbl:n asettamiin vaatimuksiin? 
Miksi? 
8. Millaisia tiloja te tarvitsette tutoriaalin syklin eri vaiheissa ja miksi? 









Oppimisympäristöjen/ -tilojen kehittämistä koskevat kysymykset 
 
10. Millaisia tiloihin kohdistuvia haasteita, rajoitteita tai mahdollisuuksia hankkeen-
ne on ilmentänyt? 
11. Mitä uusia tiloihin kohdistuvia tarpeita ongelmaperustainen oppiminen synnyt-
tää? Miksi? 
12. Millaisia näkemyksiä teillä on oppimisympäristöjen kehittämisestä sellaisiksi, 
että ne tukevat ongelmaperustaista oppimista? 
13. Miten oppimisympäristöjä/-tiloja pitäisi kehittää? 
 
 
Työelämäläheisyyttä/ -lähtöisyyttä koskevat kysymykset 
 
14. Millä tavalla työelämäläheisyys ja -lähtöisyys toteutuu hankkeessanne? 
15. Millaisia työelämäläheisiä oppimisympäristöjä/-tiloja teillä on käytettävissänne 
tällä hetkellä? 




Kysymyksiä KOTAan ja sen arvoilmapiiriin liittyen 
 
17. Millainen voisi olla kotan arvoilmapiiriä tukeva työelämäläheinen oppimisym-
päristö? 
18. Voidaanko nykyisissä tiloissa toteuttaa KOTA-hankkeen arvoilmapiirin mukais-
ta ohjaamista? 
19. Millä tavalla monialaisuutta voitaisiin edistää tilamuutosten avulla? 
20. Tuleeko mieleen joitain muita muutosehdotuksia/ideoita/tilan tarpeita yleensä 
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LIITE 6 (1/2) 
 
YHDISTELY JA TIIVISTÄMINEN SEKÄ TILOISTA KÄYTETYT 
KÄSITTEET 
 
LUOKKATILAT OVAT EPÄMUKAVIA JA EIVÄT MOTIVOI 
Luokkatilat eivät ole viihtyisiä (5) 
Luokkatilat ovat epästimuloivia ja ankeita (1), MTI 
Luokkatilat ovat steriilejä ja kylmiä (1), MTI 
Luokkatilat ovat vanhanaikaisia ja yksitoikkoisia (1), Porokatu 
Luokkatilat ovat kuivia (1), Rantavitikka 
(Käytetyt käsitteet: Perus/perinteinen luokkatila 6, teorialuokka 3, normaalit luokkatila 2) 
 
PERINTEISET LUOKKATILAT OVAT ISOJA JA PIENIÄ RYJMÄTILOJA TARVITAAN 
LISÄÄ 
Perinteiset luokkatilat on PBL:ään liian isoja (6) 
Isoja luokkia on paljon ja ne on tarkoitettu massaluennoille (2) 
Pieniä ryhmätilojan on todella vähän ja niitä tarvitaan lisää (3) 
 
LUOKKATILOJEN SOVELTUVUUS PBL:ÄÄN JAKAUTUU TASAISESTI 
Mikään tila ei sovellu oikein hyvin (2) 
Tilat sopii hyvin PBL:ään (1) 
Luokkatila ei ole häirinnyt (1), Rantavitikka 
 
AUDITORIO EI SOVELLU VUOROVAIKUTUKSELLISEEN OPPIMISEEN 
Auditorio ei sovellu tutoriaali-istuntoon(1) 
Auditorion logistiikkka on Neuvostovallan ajalta.  
Auditoria sopii ainoastaan asiantuntijaluentoon (1) 
 
KOULUN PRAGMAATTISET TILAT EIVÄT SOVELLU TUTORIAALIIN, MUTTA 
ELINKEINON KOKOUSTILAT SOVELTUVAT SIIHEN HYVIN 
Ohjaaja oli mukana  etätutoriaalissa työreissun aikana, jolloin käytti toimistohotellin tiloja, jossa 
nettiyhteys toimi loistavasti  ja välineistö oli saatavilla(1), Rantavitikka 
Elinkeinon tilat soveltuvat hyvin PBL:ään (1) 
Pragmaattiset tilat eivät sovellu pienryhmätilaksi (2), lappuja ei voi liimata, seinäalaa ei ole 
Pragmaattiset tilat soveltuvat PBL:ään hyvin (1) 
Hyvä luokkatila on omaan alaan suuntaava (4) 
Etäopetus tulee mahdollistaa tutoriaalitiloissa (1) 
Toiminnalliset tilat on ihan hyviä (1), Rantavitikka 
(Käytetyt käsitteet: Harjoitteluympäristö 2, toiminnalliset tilat 1, yritykset 1, kokemuksen tiedonhaku- 
tila 1, elinkeino 2, simuaaltio- ja virtuaaliympäristö 1, erikoistila 1) 
 
PIENRYHMÄTILAN TULEE OLLA INSPIROIVA JA VIRIKKEELLINEN 
Pienryhmätilan tulee olla rauhallinen (2), Porokatu 
Lepotiloja tai vetäytymistiloja tarvitaan (2), Porokatu, Urkka 
Pienryhmätilan tulee olla stimuloiva (2) 
Pienryhmätilan tulee tukea luovuutta (2) 
Tutoriaalitilan tulee olla viihtyisä (2) 
Oppimistilojen tulisi olla virikkeellisiä (2) 
Luokkatiloissa joutuu itse panostamaan virikkeellisyyteen (2) 
Tilan toimivuus ja inspiroivuus on top3 keskustelulistalla resurssoinnin ja menetelmän logiikan kanssa  










LIITE 6 (2/2) 
 
TILOJEN TULEE TUKEA VUOROVAIKUTUSTA, OPPILASKESKEISYYTTÄ JA 
ONGELMANRATKAISUPROSESSIA 
Tilan tulee tukea vuorovaikutusta; ihmisten tulee nähdä toisten kasvot (3) Porokatu, Rantavitikka 
Toisten selkiä ei ole mukava katsoa (2) Rantavitikka, Porokatu 
Vähimmäisvaatimus on, että ihmiset näkevät toisensa (1) , Rantavitikka  
Opettaja voisi olla tilan keskiössä (3) 
Tutoriaalitilan tulee tukea itsenäistä ongelmaratkaisua(1) 
Meillä on koulumainen ympäristö, jossa on vanhoja pulpettiratkaisuja.(1), Rantavitikka 
Pulpettimaisuus jäykistää  ja lamaannuttaa ryhmän(1), MTI 
 
TILOJEN TULEE OLLA MUUNNELTAVIA , RYHMÄTYÖSKENTELYÄ TUKEVIA 
Oppimistoissa tulisi lisätä sujuvuutta ja joustavuutta (2), MTI, POROKATU 
Kaikki tilat saadaan muutettua (3) 
Muunneltavia tiloja on ollut(1), rantavitikka 
Tarvitaan muuntautumiskykyisiä tiloja (1) 
Soveltamista ja säätämistä muunnella tilaa (3)  
Isoihin luokkatiloihin tarvitaan esim. tilanjakosysteemi(4) 
Tiloissa vois olla rullilla olevia, käännettäviä tauluja ja sermejä (1) 
Tiloja vois olla sermejä erotettuja pieniä loosseja(2) 
 
VAIHEET 1-5 MONIPUOLISET TILAT, VAIHEET 7-8 PIENRYHMÄTILOJA, JOISSA ON 
TEKNIIKKAA 
Vapaan aivoriihen voi toteuttaa monissa paikoissa, vaiheet 1-5 eivät ole niin ranttuja tilalle (3) 
Vaiheet 7-8 vaativat pienryhmätilan, jossa on tekniikkaa ja tilaa käsitekartan tekemiseen (1) 
 
KALUSTEIDEN TULEE OLLA HELPOSTI MUUNNELTAVIA 
RYHMTYÖSKENTYÖSKENTELYYN 
Isot pöydät haittaa (elävää) ryhmätunnin toteuttamista (3)  
Pirttipöydät on huonoja (1), Rantavitikka 
Pöytiä ei voi laittaa helposti esim. U-muotoon(2), Urkka,  
Isot pöydät rajoittavat liikkumista ja tilan monipuolista käyttöä, esim kaikkien seinien hyödyntämistä (2) 
Kalusteita on muuteltu U, hevosenkenkä tai V-muotoon. 
Rantavitikan kampuksen pöydät oli raskaita kahden istuttavia., ja raskaita siirtää. Niiden muuntelu 
pienelle ryhmälle osoittautui aika hankalaksi, jotta se tukisi vuorovaikutusta. (Rantavitikka) 
Ergonomia tulee huomioida kalusteissa (Rantavitikka)  
Muuuneltavuus tulee ajatella laajasti. Muunneltavuus liittyy kalusteisiin, valaistukseen, välineisiin jne. 
(nyt muunneltavuus ei toimi- se etenee riveissä, eikö ole oikeasti muunneltavissa)  
 
VERKKOYMPÄRISTÖT OVAT AKTIIVISESSA  KÄYTÖSSÄ.  NE TUKEVAT JA 
TEHOSTAVAT OPPIMISPROSESSIA. 
Smartboard ja siihen käyttökoulutus, mutta miten se saadaan toimimaan etätutoriaalissa? (1) 
Tietoverkkojen etäkäyttö käytössä (3) 
Virtuaaliset oppimisympäristöt sopivat PBL:ään (2), Rantavitikka,Porokatu  
Virtuaaliset oppimisympäristöt ovat olleet käytössä (1) 
Tarvitaan tietoverkko (1) A-Labra 
Etäopetus tulee mahdollistaa tutoriaalitiloissa (1) 
Etätutoriaali muuttaa dynamiikkaa, niin että epäolennainen sanoma karsiutuu pois.(1), Rantavitikka 
(Käytetyt käsitteet:  Verkkotila /-ympäristö 3, virtuaalitila /-ympäristö 2,  atk-luokka 2) 
 
KIRJA 
Kirjasto on täysi (1), Porokatu 
Kirjastoa ei käytetä, (Rantavitikka) 
Kirjastoa tulisi kehittää (3), Rantavitikka, MTI, Porokatu 
Tilat loppuu kesken (3) MTI, URKKA 
Tilan käyttö on tehotonta (1) 
(Käytetyt käsitteet: oma tila 3, toimistotila 2, työhuone 2,  neuvottelutila,2,  kokoustilat 2,   toimisto-







HAASTATELTAVIEN MÄÄRITELMIÄ VIIHTYISÄSTÄ 
RYHMÄTYÖTILASTA 
 
• Ihmiset voivat istua mukavasti 
• Ihmiset voi nähdä toisensa 
• Pöytä/Työpöytä käytössä 
• Tietokone, jotta voidaan heijastaa screenille. 
• Ei melua eikä häiriötekijöitä 
• Riittävän iso ja laaja taulu erilaisille ideointivaiheen tekniikoille 
• Viherkasveja 
• Viihtyisät värit 
• Huomioi materiaalit tai sisältää vähintäänkin tekstiilejä 
• Viihtyisä valaistus 
• Rauhoittava 
• Virikevapaa 
• Kohtuullisen tyhjä tila 
• Keskittymiskykyä ylläpitävä 
• Rauhoittaisi keskusteluun ja vuorovaikutukseen 
• Huomio erilaiset oppijat 
• Huomioi taustalla olevan oppimiskäsityksen 
• Tukisi omaa alaa tai olisi oman alan suuntaa-antava. Viestii aloista. 
• Aistikasta oppimista tukeva 
• Tukisi luovuutta 
• On inspiroiva 
• Sisältää puhdasta seinätilaa, jota voi käyttää aivoriihen tukena 
• Sisältää kahvipaikkoja, jossa opiskelijat voivat tuoda omia eväitä. 
• Opiskelijat voivat itse sisustaa omia taukotiloja 
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